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1. Algemeen

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van de vragen en opmer–
kingen van de fracties van de PvdA en de VVD met betrekking tot het
wetsvoorstel. Deze vragen en opmerkingen worden in het navolgende
behandeld. Daarbij wordt zoveel mogelijk de indeling van het voorlopig
verslag aangehouden.

De leden van de fractie van de PvdA hebben te kennen gegeven in te
kunnen stemmen met de strekking van het wetsvoorstel. Zij achten het
een goede zaak dat voor de overheid in haar hoedanigheid van
werkgever dezelfde voorschriften met betrekking tot arbeidsomstandig–
heden gaan gelden als voor werkgevers in de particuliere sector.
Niettemin plaatsen deze leden een aantal kanttekenmgen bij het
wetsvoorstel. In de eerste plaats willen deze fractieleden graag een
duidelijker inzicht in de additionele financiële kosten van de voorgestelde
rapportageverplichting.

Overeenkomstig het gestelde in de paragrafen 2 en 4 van de memorie
van toelichting heeft de voorgestelde rapportageverplichting inzake
arbeidsongevallen met name gevolgen voor de overheidssector; voor de
particuliere sector bestaat immers al sedert jaren een overeenkomstige
verplichting op grond van de Ziektewet. Met betrekking tot de kosten van
de voorgestelde nieuwe verplichting is daarbij echter gewezen op de
reeds bestaande, ook voor de overheid geldende registratieverplichting
met betrekking tot arbeidsongevallen, op grond waarvan het merendeel
van de thans volgens het voorstel te verstrekken rapportagegegevens nu
al intern moet worden vastgelegd. De met de onderhavige verplichting
gepaard gaande additionele kosten zullen derhalve voornamelijk bestaan
uit de kosten van toezending van de bedoelde gegevens aan het minis–
terie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Deze kosten lijken mij noch
bijzonder groot noch onoverkomelijk.

Met betrekking tot de door deze fractieleden gestelde vraag of
geestelijk letsel als gevolg van een bedrijfsongeval zich wel altijd binnen
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de gestelde meldingsperiode van twee weken zal manifesteren en de - in
aansluiting daarop - gestelde vraag hoe te handelen indien bij een
bedrijfsongeval opgelopen lichamelijk dan wel geestelijk letsel zich pas in
een later stadium manifesteert, kan het volgende worden opgemerkt. De
ervaring leert dat geestelijke maar ook lichamelijke symptonen van
gezondheidsschade als gevolg van een ongeval zich inderdaad niet altijd
onmiddelhjk na het ongeval manifesteren. Denk bijvoorbeeld aan
ongevallen waarbij werknemers in aanraking komen met bepaalde
stoffen, die eerst op langere termijn een nadelig effect op de gezondheid
hebben, of gebeurtenissen waarvan de uitwerking op de psychische
gesteldheid van een werknemer pas na verloop van tijd optreedt. Gezien
de definitie van het in het onderhavige artikel gehanteerde begrip
ongeval zoals omschreven in artikel 2, eerste lid, van het Besluit ter
uitvoering van de artikelen 9 en 10 van de Arbeidsomstandighedenwet
(Stcrt. 1987, 197), is er echter eerst sprake van een ongeval en daarmee
van de thans voorgestelde rapportageverplichting, indien het gaat om
«een aan een werknemer in verband met het verrichten van arbeid
overkomen ongewilde, plotselinge gebeurtenis, die schade aan de
gezondheid of de dood tot vrijwel onmiddellijk gevolg heeft gehad en
ertoe heeft geleid, dat de werknemer tijdens de werktijd de arbeid heeft
gestaakt en niet meer heeft hervat, dan wel met de arbeid geen aanvang
heeft gemaakt». Op grond van deze definitie moet er dus sprake zijn van
een gebeurtenis, die a) schade aan de gezondheid of de dood tot vrijwel
onmiddellijk gevolg heeft gehad en b) tot arbeidsverzuim van de
getroffen werknemer heeft geleid.

Met de woorden «vrijwel onmiddellijk» in de omschrijving is tot
uitdrukking gebracht dat de uitwerking van het voorval op de gezondheid
van de werknemer kort daarna, dat wil volgens de toelichting bij het
eerdergenoemde besluit zeggen, binnen enige dagen moet zijn
opgetreden. Gezondheidsschade die derhalve eerst na verloop van tijd
als gevolg van een ongeval manifest wordt valt dan ook niet onder de
definitie van het begrip ongeval, doch dient te worden beschouwd als
een beroepsziekte of vermoede beroepsziekte als bedoeld in het voorge–
stelde artikel 9, zesde lid, van de wet. Dit laatste begrip is in artikel 4 van
het eerdergenoemde uitvoeringsbesluit omschreven als: «een ziekte of
aandoening die in hoofdzaak het gevolg is van arbeid of arbeidsomstan–
digheden».

Ziekten of aandoeningen in deze zin dienen zo spoedig mogelijk
gemeld te worden aan het districtshoofd van de Arbeidsinspectie, die op
zijn beurt de regionale inspecteurs van de volksgezondheid daarvan in
kennis stelt.

De leden van de fractie van de VVD hebben met gemengde gevoelens
kennis genomen van het wetsvoorstel.

De redenen daarvoor zijn, kort samengevat:
- teleurstelling over de blijkens het nu voorliggende wetsvoorstel nog

steeds niet bekoelde Europese regeldrift, en
- twijfels over de noodzaak om artikel 9 van de Arbeidsomstandighe–

denwet aan te passen teneinde op correcte wijze uitvoering te geven aan
het overeenkomstige artikel 9, onderdeel d, van de kaderrichtlijn.

Over de bekoeling van de Europese regeldrift kan het volgende worden
opgemerkt.

In de afgelopen decennia zijn zeer vele EG-richtlijnen op het gebied
van arbeidsomstandigheden tot stand gekomen en uiteraard conform de
daarvoor geldende verplichtingen van het EEG-Verdrag in de Neder–
landse regelgeving verwerkt.

Deze omvangrijke stroom van richtlijnen heeft er mede toe geleid dat
de thans bestaande Nederlandse arbeidsomstandighedenregelgeving
omvangrijk, complex en gedetailleerd is.
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Met betrekking tot de aanpak van deze problematiek kunnen een
drietal beleidsactiviteiten worden genoemd:

1. Nederland dringt er bij de EG op aan om hoge prioriteit te geven
aan de sanering en opschoning van de tot nu toe tot stand gebrachte
EG-regelgeving op het terrein van arbeidsomstandigheden. Dit is onlangs
nog gebeurd ter gelegenheid van het door de Europese Commissie op te
stellen groenboek (toekomstperspectief voor het sociaal beleid van de
EG in de komende jaren);

2. Met betrekking tot verdere EG-regelgeving bepleit Nederland terug–
houdendheid en het steeds overwegen van de noodzaak om een arbeids–
omstandighedenvraagstuk op EG-niveau ter hand te nemen dan wel de
aanpak of uitwerking daarvan in nationaal verband te laten geschieden
(subsidiariteitsbeginsel);

3. Op nationaal niveau tenslotte is een herziening van de bestaande
arbeidsomstandighedenbesluiten alsmede een algehele modernisering
van de Arbeidsomstandighedenwet in voorbereiding. Bij gelegenheid van
de memorie van toelichting bij de begroting 1994 van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid is hier nader op ingegaan (Kamerstukken II
1993-1994, 23 400, hfdst. XV, nr. 2). Daarbij zullen de in het Integraal
Beleidsplan Arbeidsomstandigheden gehanteerde uitgangspunten zoals
vereenvoudiging van regelgeving en beperking tot basisnormen centraal
staan.

Ik ga er overigens van uit dat de hiervoor geschetste beleidslijnen door
de VVD-fractie worden ondersteund. Het vorenstaande doet echter niets
af aan de noodzaak van het thans voorliggende wetsvoorstel ter
uitvoering van een in 1989 vastgestelde EG-richtlijn; een richtlijn die
vanwege het algemene kaderscheppende karakter ervan nu juist niet een
voorbeeld is van Europese regeldrift op het terrein van arbeidsomstan–
digheden.

De door de VVD-fractie geponeerde stelling dat het bij dit wetsvoorstel
wederom gaat om het opleggen van verdere verplichtingen aan
werkgevers geeft mijns inziens een wat vertekenend beeld van de
gevolgen van het voorstel.

Zoals naar aanleiding van de vragen van de leden van de PvdA-fractie
al is opgemerkt, heeft de voorgestelde rapportageverplichting met
betrekking tot arbeidsongevallen voor werkgevers in de particuliere
sector geen enkel gevolg, terwijl de gevolgen voor overheidswerkgevers,
gezien de reeds bestaande verplichting tot registratie van arbeidsonge–
vallen, als zeer beperkt kunnen worden beschouwd.

Op de noodzaak om voor een correcte tenuitvoerlegging van de
genoemde richtlijnbepaling artikel 9 van de Arbeidsomstandighedenwet
aan te passen, is in de memorie van toelichting uitgebreid ingegaan.

Dat de Europese Commissie bij haar standpuntbepaling daarover
wellicht het element harmonisatie heeft laten meespelen is niet
ondenkbaar en in ieder geval niet verwonderlijk. De op grond van artikel
118a van het EEG-Verdrag vastgestelde kaderrichtlijn heeft immers
mede tot doel bij te dragen aan de harmonisatie van voorschriften ter
verbetering van de arbeidsomstandigheden binnen de EG. Voorts doen
naar mijn mening de eventuele andere overwegingen die bij de stand–
puntbepaling van de Commissie mogelijk mede een rol hebben gespeeld
niets af aan het feit, dat zij uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven, dat,
ongeacht het karakter van de dienstbetrekking, ongevalsrapporten
moeten worden toegezonden aan de bevoegde autoriteiten, en dat als
zodanig de tot nu toe bestaande voorschriften op grond van artikel 9 van
de Arbeidsomstandighedenwet onvoldoende basis vormen voor een
correcte uitvoering van de richtlijn terzake. Een standpunt dat door de
regering wordt onderschreven.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 253, nr. 5



Naar aanleiding van de vraag van deze leden over de duur van de
voorbereiding van het wetsvoorstel kan het volgende worden meege–
deeld.

De voorbereiding van het voorstel heeft ruim een jaar in beslag
genomen. In het algemeen wordt deze periode, gelet op de daartoe
voorgeschreven procedure voor wetsvoorstellen, niet als uitzonderlijk
lang beschouwd. Zonder voorbij te willen gaan aan de reeds bereikte
verbeteringen op dit punt ondermeer als gevolg van de door het kabinet
voorgestelde maatregelen met betrekking tot de implementatie van
EG-regelgeving, is met de totstandkoming van zowel formele als
materiële wetgeving nog steeds de nodige tijd gemoeid. Met het oog op
dat tijdsaspect is met betrekking tot de vorm van het onderhavige wijzi–
gingsvoorstel dan ook aanvankelijk gekozen voor een Nota van wijziging
bij het eerdere voorstel tot wijziging van de Arbeidsomstandighedenwet
ter uitvoering van de kaderrichtlijn, teneinde deze wijziging nog tijdens
de Tweede Kamer-behandeling van dat wetsvoorstel te kunnen indienen.
Gezien evenwel de aard van de wijziging diende deze, behalve aan de
ministerraad, ook aan de Arboraad en de Raad van State te worden
voorgelegd.

Als gevolg van het eerst na aanvaarding door de Tweede Kamer van
het bovengenoemde eerdere wetsvoorstel ontvangen Raad van State–
advies, diende voor de voorliggende wijziging derhalve een afzonderlijke
wetgevingstraject te worden gevolgd.

Voorts wensten de leden van de VVD-fractie te vernemen of reeds
bekend is op welke wijze andere Lid-Staten de statistieken betreffende
bedrijfsongevallen bijhouden en of deze statistieken een onderscheid
maken naar lichamelijk respectievelijk geestelijk letsel.

In antwoord hierop kan worden meegedeeld dat in het kader van de
eerdergenoemde EG-harmonisatievoorstellen een inventarisatie is
gemaakt van de huidige registratiesystemen in de verschillende
Lid-Staten. Een beschrijving van die systemen is opgenomen in het
rapport «Methodologie voor de harmonisatie van Europese statistieken
inzake arbeidsongevallen» van de Europese Commissie. Een exemplaar
van dit rapport is als bijlage bijgevoegd. Uit het rapport blijkt niet dat er
momenteel in de Lid-Staten een onderscheid wordt gemaakt tussen
geestelijk en lichamelijk letsel.

De VVD-fractieleden hebben zich met betrekking tot de tenuitvoering–
legging van de onderhavige richtlijnverplichting met enige verbazing
afgevraagd waarom voor de particuliere sector de bestaande verplichting
tot het melden van ongevallen op grond van het krachtens de Ziektewet
vastgestelde Besluit melding ongevallen en beroepsziekten wordt
gehandhaafd, nu door de voorgestelde aanpassing van artikel 9 van de
Arbeidsomstandighedenwet reeds alle werknemers, ongeacht de aard
van hun dienstbetrekking, onder bedoelde meldingsplicht vallen.

Ik ben het met de leden van de VVD-fractie eens dat de gekozen
constructie minder fraai is.

Het door deze leden genoemde alternatief, namelijk een integrale
regeling op grond van de Arbeidsomstandighedenwet, die ten aanzien
van alle sectoren in een meldingsverplichting met betrekking tot arbeids–
ongevallen voorziet, zou een meer geëigende oplossing zijn geweest.
Hoewel dit alternatief nadrukkelijk is overwogen is hiervan echter
afgezien; een en ander zou namelijk mede een wijziging van de Ziektewet
hebben betekent, die in dit geval onmisbare extra tijd zou hebben gekost.

Bij de opstelling van het onderhavige wetsvoorstel heeft het belang
van een zo snel mogelijke tenuitvoerlegging van de onderhavige richtlijn–
verplichting derhalve geprevaleerd.
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Deze leden zouden ten slotte graag vernemen wat het standpunt van
de regering is met betrekking tot de omschrijving van het begrip ongeval
als bedoeld in de EG-harmonisatievoorstellen, nu die zowel het lichame–
lijke als het geestelijke schadeaspect omvat.

Zoals in de memorie van toelichting is aangegeven wordt op grond van
de bestaande definitie van het begrip ongeval zoals omschreven in het
eerdergenoemde Besluit ter uitvoering van de artikelen 9 en 10 van de
Arbeidsomstandighedenwet, onder schade aan de gezondheid thans ook
al geestelijke schade begrepen. Materieel komt deze definitie dus al
overeen met die als bedoeld in de EG-harmonisatievoorstellen. Met de
thans voorgestelde aanvulling van dat begrip met het aspect geestelijke
schade, overeenkomstig de omschrijving in voornoemde harmonisatie–
voorstellen wordt een en ander slechts verduidelijkt.

2. Artikelen

In verband met de korte termijn waarbinnen het bij dit wetsvoorstel
voorgestelde rapport met betrekking tot een ongeval moet worden
opgesteld, vragen de leden van de VVD-fractie zich inzake het voorge–
stelde vierde lid van artikel 9 af, op welke wijze beoordeeld kan worden
of, en zo ja, in welke mate een werknemer geestelijk letsel heeft
opgelopen. Zoals reeds eerder in deze memorie van antwoord is aange–
geven moet er, wil er sprake zijn van een ongeval en daarmee van de
voorgestelde verplichting tot opstelling van een rapport, aan een tweetal
voorwaarden worden voldaan: a) de gebeurtenis dient vrijwel onmid–
dellijk, dat wil zeggen, binnen enige dagen schade aan de gezondheid tot
gevolg te hebben gehad en b) tot arbeidsverzuim van de getroffen
werknemer te hebben geleid. Dit betekent in geval van geestelijke
schade dat er sprake moet zijn van een duidelijk nadelige beïnvloeding
van iemands geestelijke toestand als gevolg van de hem overkomen
gebeurtenis. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan trein– en verkeerson–
gevallen, waarbij de machinist respectievelijk (vrachtauto)chauffeur
lichamelijk ongedeerd is gebleven doch mentaal geheel uit zijn evenwicht
is. Zoals in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel al is vermeld,
is het herkennen dan wel onderkennen van dergelijke psychische schade
in het algemeen al niet eenvoudig, onafhankelijk van de oorzaak daarvan.
In het algemeen zal bij de prognose evenwel een (bedrijfs)arts betrokken
zijn. De werkgever zal bij het ontbreken van de mogelijkheid om een arts
te raadplegen, echter zelf een beoordeling moeten maken. De ervaringen
van de desbetreffende werknemer zullen daarbij een belangrijke indicatie
vormen.

Voor de vragen van de VVD-fractie naar de gekozen constructie van
het wetsvoorstel verwijs ik naar hetgeen hierover eerder in deze memorie
is opgemerkt naar aanleiding van een overeenkomstige vraag van
dezelfde fractieleden.

3. Nota van wijziging

In het voorgestelde vierde lid is om wetstechnische reden de
aanduiding «Onze Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid»,
vervangen door: Onze Minister.

Deze wijziging is door middel van een nota van wijziging gelijktijdig
met de memorie van antwoord aangeboden.

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
B. de Vries
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