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EINDVERSLAG
Vastgesteld 25 november 1993

Na kennisneming van de memorie van antwoord zijn door de vaste
Commissie voor het Milieubeheer1 nog verschillende vragen gesteld en
opmerkingen gemaakt. Onder het voorbehoud dat de regering deze
vragen en opmerkingen tijdig zal hebben beantwoord acht de Commissie
de openbare beraadslaging over dit voorstel van wet genoegzaam
voorbereid.

1. Inleiding

De leden van de CDA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord. De snelle reactie van de
regering op het voorlopig verslag verheugde deze leden. Snelle invoering
van onderhavige regelgeving is, gegeven de aanwezigheid van
verwijderingssystemen bij bepaalde bedrijfstakken, immers geboden.
Verwijderingsbijdrage-structuren en de algemeen vebindend verklaring
daarvan zou volgens de leden van de CDA-fractie kartelvorming in de
hand kunnen werken en zou in die zin niet toelaatbaar zijn. Zij zouden van
de regering graag een reactie terzake tegemoet willen zien.

De leden van de fractie van de PvdA hadden nog enkele vragen na de
uitvoerige memorie van antwoord. Zij begrepen dat voor de diverse
opgesomde produktgroepen aan een verzoek tot algemeen verbindend
verklaring van een verwijderingsbijdrage wordt gedacht. Zij hadden
echter uit een bezoek van de Commissie aan Philips begrepen, dat daar
grote weerstanden waren tegen een dergelijk verzoek. Zij constateerden,
dat indien een dergelijke grote marktpartij niet wil meedoen, dit een
blokkade kan vormen voor de gewenste structuur. Zij vroegen of de
regering in dergelijke gevallen het instrument van artikelen 10.4, 10.8 en
15.32 van de Wet Milieubeheer snel wil en kan inzetten. Zij drongen er op
aan dat standaard algemene maatregelen van bestuur worden geformu–
leerd, die per produktgroep een eenvoudige invulling kunnen krijgen.

Deze leden begrepen dat de doelstelling voor hergebruik van
autowrakken in 2000 op 86% wordt gezet. Zij vroegen hoe groot het
percentage is dat op dit moment wordt gerecycled?

Deze leden constateerden dat nu een apart wetsvoorstel voor een
verwijderingsbijdrage van oliehoudende scheepsafvalstoffen wordt
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voorbereid. Zij begrepen echter niet waarom het nu voorliggende
wetsvoorstel daar niet geschikt voor zou zijn.

De leden van de fractie van D66 namen met interesse kennis van de
memorie van antwoord waarin op uitgebreide en zorgvuldige wijze wordt
gereageerd op hetgeen in het voorlopig verslag is opgemerkt.

De leden van de fractie van D66 wilden weten in welke fase het
wetsvoorstel zich bevindt waarin een indirect financierings-systeem voor
oliehoudende scheepsafvalstoffen via een verwijderingsbijdrage wordt
geregeld. En wanneer verwacht de regering dit wetsvoorstel aan te
kunnen bieden?

De leden van de fractie van de PvdA zagen dat de regering het
wetsvoorstel tot algemeen verbindend verklaring enerzijds ziet als
ondersteuning van maatregelen in het kader van de Wet Milieubeheer,
maar anderzijds zegt dat het twee naast elkaar staande instrumenten zijn,
die gezamenlijk kunnen worden toegepast. Zij begrepen hieruit dat naast
het verzoek, komend uit zelfregulering door de bedrijfstak, de minister de
Wet Milieubeheer toch ook nog gaat gebruiken. Zij vonden deze beant–
woording niet helder en vroegen om via een uitgewerkte casus aan te
geven hoe zij deze passages zouden moeten interpreteren. Tot nu toe
hadden zij begrepen, ook via de beantwoording van de opmerkingen van
de VVD, dat één van beide instrumenten zou worden gebruikt.

Deze leden vroegen of overwogen is om het toezicht op te dragen aan
een onafhankelijke commissie, zoals bij het verpakkingenconvenant, die
jaarlijks rapporteert aan de minister? Daarbij dachten deze leden niet aan
wee? een nieuwe commissie voor iedere bedrijfstak, maar eerder aan een
meer integrale commissie waaraan wordt gerapporteerd.

Deze leden vroegen tevens een reactie van de regering op de punten uit
de brief van VNO en NCW van 22 oktober 1993.

Met betrekking tot de europeesrechtelijke houdbaarheid van het
voorstel wilden de leden van de fractie van D66 weten of de minister op
de hoogte is van het onderzoek op dit terrein uitgevoerd door het
Centrum van Milieurecht, waar het VNO en NCW in hun brief van 22
oktober 1993 naar verwijzen. De leden van de fractie van D66 wilden
graag een reactie op de bevindingen van dit onderzoek.

De leden van de VVD-fractie dankten de regering voor de antwoorden
op de gestelde vragen. Zij merkten echter op dat een aantal vragen niet
beantwoord dan wel onvolledig beantwoord zijn. Zij misten bijvoorbeeld
het antwoord op de vraag welke concrete (branche-)organisaties gevraagd
hebben om het onderhavige wetsvoorstel. Zij vroegen de regering hier
nogmaals om.

De leden van VVD-fractie merkten op dat de vraag over «het eventuele
einde van de convenanten-structuur» niet begrepen is door de regering.
Zij bedoelden te vragen of het algemeen verbindend verklaren van de
verwijderingsbijdragen uit de convenanten niet zal leiden tot een zeer
terughoudende opstelling van het bedrijfsleven bij het aangaan van
nieuwe convenanten, omdat het bedrijfsleven de gevaren van het
algemeen verbindend verklaren van bepaalde afspraken wellicht
onaanvaardbaar of onwenselijk vindt. Hierop vroegen zij alsnog een
reactie, want het is toch juist, dat de overeenkomst betreffende de
verwijderingsbijdrage meestal voortvloeit uit een convenant waarin ook
andere zaken worden geregeld?

2. Inhoud van de regeling

Alleen als er een verzoek tot algemeen verbindend verklaring komt van
degenen die qua omzet een belangrijke meerderheid vormen van de
totale marktomzet wordt van de bevoegdheid tot algemeen verbindend
verklaren gebruik gemaakt. De regering gaf al aan dat ook het aantal
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betrokken ondernemingen een rol speelt. Dit in verband met het gevaar
dat een beperkt aantal ondernemingen, op oneigenlijke gronden, gebruik
wil maken van het onderhavige instrument. Kan de regering duidelijker
aangeven - en wellicht kwantificeren - hoe de afweging zal worden
gemaakt, zo vroegen de leden van de CDA-fractie.

De leden van de fractie van de PvdA vonden nog steeds een percentage
van 75% van de omzet zeer hoog. Een meerderheid van 55 a 60% leek hen
voldoende, teneinde ook werkelijk tot deze verzoeken te komen. Zij
drongen aan, erop toe te zien dat de betrokken bedrijfstak zelf ook voor
voorlichting aan de consument zorgdraagt. Zij vroegen om een
mogelijkheid tot verlenging van de algemeen verbindendverklaring in de
wet op te nemen in artikel 15.39. Dit lijkt hen logischer dan om na vijf jaar
de procedure weer opnieuwte moeten starten.

De minister kiest niet voor mogelijkheid van verlenging van de
overeenkomst. De leden van de fractie van D66 vroegen of het opnemen
van een dergelijk mogelijkheid toch niet te verkiezen is boven het opnieuw
sluiten van een een overeenkomst. Voor de deelnemers kan dit minder
omslachtig zijn.

De leden van de VVD-fractie merkten op dat de regering niet gereageerd
heeft op de vraag waarom het algemeen verbindend verklaren van de
verwijderingsbijdrage tot de zogenaamde wordt gerekend. Zij vroegen de
regering hier alsnog een reactie op te geven.

De leden van de VVD-fractie vroegen of de 25% onwilligen het recht–
vaardigen, dat pseudo-wetgeving in het leven wordt geroepen? Zij
brachten nogmaals naar voren, dat zij liever een regeling bij algemene
maatregel van bestuur zouden zien. De bezwaren van de beperkte looptijd
zouden toch opgevangen kunnen worden door een horizonbepaling?

De memorie van toelichting spreekt over een dekkingspercentage
waarbij gedacht moet worden aan circa 75%. Hoe hard is deze 75%-grens
en onder welke voorwaarden kan hiervan afgeweken worden?

De regering bracht in het memorie van antwoord naar voren, dat in het
wetsvoorstel verschillende waarborgen zijn ingebouwd om eventueel
optredende negatieve economische gevolgen tegen te gaan. De leden van
de VVD-fractie merkten echter op dat er geen objectieve maatstaven of
een objectieve toets (door bijvoorbeeld de Raad van State) is ingebouwd.

De Raad van State heeft opgemerkt dat het opleggen van de wil door de
meerderheid met de nodige zorgvuldigheid moet gebeuren. De leden van
de VVD-fractie pleitten nogmaals voor een regeling bij algemene
maatregel van bestuur, daar dat veel zuiverder is. De aan het woord zijnde
leden merkten op, dat zij geen harde objectief vast te stellen criteria voor
een zorgvuldige afweging konden vinden. Dit geldt zeker ook voor het
bepalen van de hoogte van de verwijderingsbijdrage. Hoewel dat primair
de verantwoordelijkheid is van de betrokken ondernemingen dienen juist
ook de belangen van de niet betrokken - maar wel gebonden - onderne–
mingen in ogenschouw genomen te worden. Ook hier zijn objectief vast te
stellen criteria noodzakelijk. De leden van de VVD-fractie vroegen de
regering op deze bezwaren te reageren.

De memorie van antwoord gaf de leden van de fractie van D66 nog
aanleiding tot het maken van de enige opmerkingen. Zij waren niet geheel
gerust over de rechtswaarborgen die het voorstel biedt aan
niet-ondertekenaars. De overeenkomst kan immers ingrijpende gevolgen
hebben voor bedrijven die niet direct betrokken waren bij de totstand–
koming van de overeenkomst (zie in dit verband ook het artikel «Free–
riders toch van de partij», J.H.G. van den Broek, Tijdschrift voor Milieu en
Recht (1993) 10 : 529). Eén van de waarborgen om te voorkomen dat een
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beperkt aantal ondernemingen op oneigenlijke gronden, zoals het
uitsluiten van concurrentie, gebruik zal maken van de mogelijkheid tot
algemeen verbindend verklaren, is de plicht om bij het verzoek ook te
kijken naar het aantal ondernemingen dat de overeenkomst heeft
ondertekend. Welk criterium hanteert de minister hierbij? Wanneer zal een
verzoek wegens te weinig deelnemers in relatie tot de totale hoeveelheid
betrokken ondernemingen afketsen? Waarom wordt de verplichting om te
kijken naar het aantal ondernemingen dat deelneemt en tevens het hierbij
gehanteerde criterium niet opgenomen in de wetstekst?

De leden van de GPV-fractie dankten de minister voor de beant–
woording van de door hen gestelde vragen. Zij hadden nog enkele vragen
met betrekking tot het onderhavige wetsontwerp. Blijkens de memorie
van antwoord wordt bij de bepaling van de dekkingsgraad gekeken naar
degenen die qua omzet van de betrokken stof, preparaat of ander produkt
in Nederland het merendeel op de markt brengen. Ook het aantal
betrokken ondernemingen speelt een rol. De leden vroegen of ook dit
tweede criterium in het wetsvoorstel zou kunnen worden opgenomen nu
dit in bepaalde gevallen een belangrijke betekenis heeft voor de
vaststelling van de dekkingsgraad.

De leden van de fractie van D66 vroegen of inspraak, na enke! publicatie
in de Staatcourant voldoende waarborg biedt voor niet-ondertekenaars
van de overeenkomst. Naast publicatie in de Staatscourant ligt verplichte
publicatie in een landelijk dagblad en tevens verpiichte kennisgeving aan
direct betrokken branche-organisaties voor de hand. Dienen dergelijke
verplichtingen derhalve niette worden opgenomen in de wet? Tevens
wilden de leden van de fractie van D66 waarom de verplichting die op
verzoekers rust om bij het verzoek aan te geven welke moeite zij hebben
gedaan om de gehele branche bij de totstandkoming van de overeen–
komst te betrekken niet in de wetstekst zelf staat. Dit ligt meer voor de
hand dan opname hiervan in de toelichting.

De leden van de SGP-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord. Deze leden dankten de regering
voor de beantwoording van de door hen gestelde vragen. Zij vroegen of
aan de publicatie van het besluit tot algemeen verbindend verklaring van
de overeenkomst voor een verwijderingsbijdrage of intrekking daarvan
niet meer aandacht zou moeten worden besteed. Uit de memorie van
antwoord leidden deze leden af dat het al dan niet publiceren in een
landelijk dagblad van het besluit tot algemeen verbindend verklaring van
de overeenkomst over een verwijderingsbijdrage afhankelijk wordt
gesteld van het initiatief van de pers. Deze leden achtten het opnemen van
een verplichting om dit besluit ook in enkele landelijke dagbladen te
publiceren wenselijk. Is de regering bereid het wetsvoorstel op dit punt
aan te passen?

Voorts vroegen de leden van de GPV-fractie of de enkele publicatie in de
Staatscourant voldoende is om de direct betrokkenen in de keten van een
verzoek om algemeen verbindend verklaring op de hoogte te stellen.
Zullen ook andere vormen van kennisgeving worden benut om zoveel
mogelijk alle belanghebbenden op de hoogte te brengen van eventueel
hen later bindende besluiten?

De leden van de CDA-fractie vroegen in hoeverre er een mogelijkheid
blijft voor een individueel bedrijf om zelfstandig een verwijderings–
structuur op te zetten.

De leden van de CDA-fractie waren de mening toegedaan dat op de
etikettering van het produkt aangegeven dient te worden wat de hoogte
van de verwijderïngsbijdrage is. Dit zou een bijdrage kunnen leveren aan
het milieubewustzijn van burgers, zo stelden zij. Gaarne vernamen zij het
oordeel hierover van de regering.
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De leden van de CDA-fractie mistten een antwoord op hun vraag of bij
de toetsing van het verzoek tot algemeen verbindend verklaring ook
betrokken wordt of eventueel niet ingezette gelden niet voor andere
doeleinden gebruikt worden dan waarvoor ze bedoeld zijn. Zij zouden
graag alsnog een reactie tegemoet zien.

De leden van de CDA-fractie waren de mening toegedaan dat, ondanks
de Europese regelgeving, het mogelijk zou moeten zijn om de
verwijderingsbijdrage buiten de BTW-plichtte houden. Het betreft hier
immers een nieuwe structuur. Zij zouden graag zien dat de regering, in het
kader van het beheersbaar houden van de hoogte van de verwijderings–
bijdrage, in deze ontheffing zou kunnen verlenen.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of ook het ministerie van
Economische Zaken deze wet belangrijk vindt. Uit een toespraak van de
staatssecretaris van Economische Zaken op het Swoka-congres van 18
november jl. proefden zij toch grote twijfel over het nut van deze wet en
de inpasbaarheid in het mededingingsbeleid. Zij vroegen hierop een
reactie van de regering.

De leden van de VVD-fractie merkten op dat de ontheffingen-constructie
voor individuele bedrijven geen schoonheidsprijs verdient. Waarom
beoordeelt uitsluitend de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer of een ontheffing wordt verleend? Is het niet
correcter ook de minister van Economische Zaken hierbij te betrekken?
Valt een dergelijke beschikking overigens onder de AROB? Bestaat dan
ook de mogelijkheid voor de concurrenten van het bedrijf, dat wel of geen
ontheffing krijgt, om beroep in te stellen? Zo ja, is dit vanuit het oogpunt
van zuivere concurrentie wel wenselijk?

De regering beaamde de stelling van de leden van de PvdA-fractie dat,
wanneer de verwijderingsbijdrage op een gelijk bedrag wordt vastgesteld,
de procentuele prijsverhouding tussen produkten gaat verschillen.

Hierdoor kunnen de onderlinge prijsverhoudingen worden beïnvloed.
De leden van de VVD-fractie vroegen waarom de onderlinge concurrentie–
verhoudingen dan niet beïnvloed worden. Zij vroegen aan de regering of
een dergelijke situatie niet in strijd is met het EG-recht? De leden van de
VVD-fractie vroegen of de verwijderingsbijdrage wordt teruggegeven als
een produkt tweede hands (b.v. een auto) naar het buitenland geëxpor–
teerd wordt.

De leden van de VVD-fractie adviseerden de regering om zekerheids–
halve toch na te gaan of de Europese Commissie inderdaad geen bezwaar
tegen dit wetsvoorstel heeft.

Ten aanzien van geïmporteerde produkten was het de leden van de
CDA-fractie niet duidelijk hoe de verwijderingsbijdrage op gelijke wijze en
onder gelijke voorwaarden geïnd kan worden. In de produktiefase is daar
immers geen rekening mee gehouden. In hoeverre zijn de overige
EG-landen met het opzetten van verwijderingsstructuren gestart, zo
vroegen de leden van de CDA-fractie. Voorts vroegen deze leden zich af of
er op Europees niveau overleg plaatsvindt om tot afstemming te komen?

Bij de recente begrotingsbehandeling is aandacht gevraagd voor het
batterijenvraagstuk. De leden van de CDA-fractie vroegen hoe een
verwijderingsbijdrage zich tot een retourpremiesysteem en de gekozen
statiegeldregeling verhoudt.

Voorts wilden de leden van de fractie van D66 van de gelegenheid
gebruik maken een vraag te stellen die slechts zijdelings betrekking heeft
op onderhavige problematiek. De leden van de fractie van D66 hadden
kennis genomen van het besluit van de minister om te komen met een
statiegeldregeling en inname en verwerkingsplicht op batterijen. Dit nadat
duidelijk was geworden dat de batterijenbranche niet op voldoende wijze
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- rekening houdend met door de minister gestelde voorwaarden -
invulling had gegeven aan het Implementatieplan batterijen. Kan de
minister aangeven aan welke voorwaarden niet was voldaan en inzicht
verschaffen in hoeverre de destijds gestelde voorwaarden (met name ook
de logo-eis) zich verhouden tot de Europese richtlijn voor batterijen?

De leden van de SGP-fractie stelden nadere vragen over het verwijderen
van produktieafval. De memorie van antwoord kon hen op dit punt niet
geheel bevredigen. Deze leden erkenden dat het produktieafval per bedrijf
binnen een bepaalde branche enorm kan verschillen. In de systematiek
van het wetsvoorstel wordt de afvalstroom per branche benaderd. De aan
het woord zijnde leden vroegen of dit uitsluit dat regelingen tot stand
komen tussen beorijven over branche-grenzen heen, maar die wel een
zelfde afvalstof voortbrengen.

De leden van de SGP-fractie vroegen op welk moment er ontheffing van
de algemeen verbindend verklaarde overeenkomst kan worden verleend.
Kan een verzoek tot ontheffing al kenbaar worden gemaakt voordat de
algemeen verbindend verklaring van kracht is öf kan een dergelijk verzoek
slechts worden gedaan na de algemeen verbindend verklaring, zo
vroegen deze leden.

3. Internationale aspecten

De leden van de fractie van de PvdA begrepen uit de opsomming van
internationale activiteiten dat vele landen bezig zijn met één of andere
vorm van verwijderingsbijdragen. Zij drongen aan op meer stroomlijning
in EG-verband. Zij vroegen of bij ingevoerde verpakkingen uit bijvoor–
beeld Duitsland de Nederlandse consument ook reeds via de «Grüne
Punkt» meebetaalt aan het Duitse systeem. Hier zal het slechts gaan om
enige centen. Zij vroegen hoe dat zal gaan als de producent van bijvoor–
beeld auto's in Duitsland een verwijderingsbijdrage in de prijs van het
produkt opneemt. Wordt die voor export er weer afgetrokken, of betaalt
de Nederlandse consument dan twee maal?

4. Handhaving

De leden van de SGP-fractie stelden vragen over de handhaving van de
algemeen verbindend verklaarde overeenkomst. Zij vroegen of het
opnemen van een algemeen verbindend verklaring van een privaatrechte–
lijke regeling, die een verplichting tot betalen van een heffing van
niet-publiekrechtelijke aard bevat een novum is in ons juridisch systeem.
Deze leden hadden begrepen dat het wetsvoorstel alleen ruimte biedt aan
privaatrechtelijke handhaving van de overeenkomst. In dit verband
vroegen zij of vanuit het oogpunt van effectiviteit niet de voorkeur zou
moeten worden gegeven aan het opnemen van een publiekrechtelijke
sanctiebevoegdheid.

De keuze in het voorstel voor handhaving middels civielrechtelijke weg
riep vragen op bij de leden van de fractie van D66. De Raad van State
verzocht reeds om deze keuze sterker te motiveren. Deze leden zijn niet
overtuigd dat op de voorgestelde wijze de handhaving effectief zal plaats
vinden. Is de regering niet van mening dat handhaving effectiever plaats
kan vinden als eveneens voor een aanvullende, door de overheid te
handhaven strafsanctie wordt gekozen?

De leden van de PvdA-fractie vroegen of de controle op de bedrijven die
ontheffing hebben gekregen zou kunnen plaatsvinden door de
vergunningverlener op grond van de Wet Milieubeheer, meestal het
provinciaal bestuur, in plaats van de rijksoverheid. Deze instantie moet
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toch al controleren en kan via de vergunning voorwaarden stellen voor de
verwijderingsstructuur.

Voor de leden van de fractie van de Partij van de Arbeid was het nog
niet duidelijk of bijvoorbeeld Natuur– en Milieuorganisaties geacht worden
een redelijk belang te vertegenwoordigen bij een eventuele civielrechte–
lijke actie.

Over de extra werklast en kosten op het departement wordt opgemerkt
dat deze moeilijk zijn in te schatten. De leden van de fractie van D66
wilden toch meer inzicht in deze zaken. Kan de regering aangeven hoeveel
werklast en kosten een gemiddeld verzoek met zich meebrengt en kan een
grove schatting gemaakt worden van de te verwachten verzoeken?

De voorzitter van de Commissie,
Van Rijn-Vellekoop

De griffier van de Commissie,
Verschoor
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