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1. Inleiding

Op 25 november 1993 heeft de vaste Commissie voor het Milieubeheer
haar eindverslag vastgesteld. Hierin zijn nog verschillende vragen gesteld
en opmerkingen gemaakt. Het verheugt mij dat de Commissie de
openbare behandeling van het wetsvoorstel voldoende acht voorbereid,
wanneer deze vragen en opmerkingen tijdig zullen zijn beantwoord.

De leden van de CDA-fractie vroegen een reactie op de stelling dat
verwijderingsbijdrage-structuren en de algemeen verbindend verklaring
daarvan kartelvorming in de hand kunnen werken en in die zin niet
toelaatbaar zouden zijn.

Het is inderdaad niet uitgesloten dat een verwijderingsstructuur
waarvan een verwijderingsbijdrage deel uitmaakt, een mededingings-
regeling impliceert. Niet iedere mededingingsregeling heeft echter met
het algemeen belang strijdige gevolgen, wat het criterium voor de
niet-toelaatbaarheid van mededingingsregelingen is. Een overeenkomst
die mededingingsregelingen bevat die verder gaan dan voor het bereiken
van het milieudoel noodzakelijk is, zal niet algemeen verbindend kunnen
worden verklaard. Mede om die reden is, zoals op pagina 4 van de
memorie van toelichting is opgemerkt, in artikel 15.36 bepaald dat een
beslissing over het verzoek niet wordt genomen dan na overleg met de
Minister van Economische Zaken.

De leden van de PvdA-fractie hadden geconstateerd dat, wanneer bij
een grote marktpartij weerstand bestond tegen het indienen van een
verzoek, dit een blokkade voor de gewenste verwijderingsstructuur kan
betekenen. Zij vroegen of de regering in dergelijke gevallen het
instrument van de artikelen 10.4, 10.8 en 15.32 van de Wet milieubeheer
snel kan en wil inzetten. Zij vonden de beantwoording over het naast
elkaar staan van het instrument van het algemeen verbindend verklaren
van een overeenkomst over een verwijderingsbijdrage en van de
terugname- en herverwerkingsplicht niet helder. Zij vroegen dit via een
casus uit te werken.

Aangezien artikel 15.37 van het wetsvoorstel voorschrijft dat het verzoek
moet worden ondersteund door een belangrijke meerderheid van

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 256, nr. 7 1



degenen die het produkt in Nederland invoeren of op de markt brengen, is
niet uitgesloten dat een grote marktpartij het indienen van het verzoek kan
tegenhouden. Dat wil evenwel niet zeggen dat een verwijderingsstructuur
niet van de grond komt. Het algemeen verbindend verklaren van een
overeenkomst over een verwijderingsbijdrage en de terugname- en
herverwerkingsplicht zijn, zoals op pagina 2 — 3 van de memorie van
antwoord is opgemerkt, twee naast elkaar staande instrumenten, die ook
gezamenlijk kunnen worden toegepast.

Dit kan geillustreerd worden aan de hand van de door deze leden
genoemde casus van wit- en bruingoed. Op dit moment wordt met de
betrokken branches gesproken over een ontwerpimplementatieplan wit-
en bruingoed. Tegelijkertijd wordt een algemene maatregel van bestuur
(AMvB) ten aanzien van wit- en bruingoed voorbereid houdende een
terugname- en herverwerkingsplicht. Het ligt in de bedoeling dat ten
aanzien van deze terugnameplicht wordt bepaald dat deze, voor zover het
gaat om produkten die bij consumenten vrijkomen, om niet moet
geschieden. Dit brengt met zich dat producenten de hieraan verbonden
kosten zullen moeten dragen. Met gebruikmaking van de instrumenten
van het onderhavige wetsvoorstel kunnen zij bewerkstelligen dat dit voor
de gehele branche geldt.

Het ontwerp van de AMvB zal begin 1994 met de branches worden
besproken en zal te gelegener tijd worden voorgepubliceerd in de
Staatscourant. Van een vergelijkbare systematiek is sprake bij batterijen
en personenwagenbanden. De ontwerpen van de AMvB’ s voor deze
produktgroepen zijn voorgepubliceerd in de Staatscourant van 23 en 24
november j.l. (Stcrt. 1993, 225 respectievelijk 226). Het is niet uitgesloten
dat bij de uitvoering van de uit deze AMvB’ s voortvloeiende verplich-
tingen gebruik gemaakt zal worden van het instrument van de
verwijderingsbijdrage.

Deze leden vroegen tevens — uitgaande van een recyclingpercentage
van 86% in 2000 — hoe groot het percentage is dat op dit moment van
autowrakken wordt gerecycled.

Het percentage dat op dit moment gerecycled wordt, bedraagt circa 70
%. Dit relatief hoge percentage wordt veroorzaakt door de metaal-fractie
van autowrakken, die van oudsher gerecycled wordt. De inspanningen in
de toekomst zijn dan ook gericht op het hergebruik van kunststof, glas,
rubber, etc. en op het hergebruik van onderdelen.

De leden van de fracties van de PvdA en van D66 hebben enkele vragen
gesteld over het in voorbereiding zijnde wetsvoorstel oliehoudende
scheepsafvalstoffen.

In de brief van de Ministers van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer en van Verkeer en Waterstaat d.d. 1 oktober 1992
(Kamerstukken Il 1992/93, 22 072, nr. 6) zijn de uitgangspunten uiteengezet
voor een definitief systeem van indirecte financiering van de verwijdering
van oliehoudende afvalstoffen. In het kader van de Centrale Commissie
voor de Rijnvaart (CCR) worden deze uitgangspunten op dit moment
uitgewerkt. De verwachting is dat dit in de loop van 1994 zal worden
afgerond. In dat geval zal eind 1994 een wetsvoorstel ter implementatie
hiervan bij de Tweede Kamer worden ingediend. De in bovengenoemde
brief uiteengezette uitgangspunten verschillen op wezenlijke onderdelen
van de uitgangspunten die ten grondslag liggen aan het onderhavige
wetsvoorstel. Zo zal door de exploitant van een binnenvaartschip een
verwijderingsbijdrage moeten worden betaald, die wordt geind bij de
levering van scheepsbrandstof. Deze verwijderingsbijdrage is niet het
resultaat van een door de binnenvaartschippers of door anderen vrijwillig
gesloten overeenkomst, maar zal wettelijk worden opgelegd.

Daarnaast zal de afdracht van deze verwijderingsbijdrage aan een
nationaal bevoegd beheersorgaan moeten worden geregeld.
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Daarom kan de implementatie van de CCR-besluitvorming niet via dit
wetsvoorstel plaatsvinden.

De leden van de fractie van de PvdA vroegen of overwogen is het
toezicht op te dragen aan een onafhankelijke commissie, zoals bij het
verpakkingenconvenant.

De organisatie van het toezicht op de naleving van een overeenkomst
over een verwijderingsbijdrage is overgelaten aan het betrokken
bedrijfsleven. Anders dan bij het convenant verpakkingen gaat het hierbij
namelijk om verplichtingen waaraan alleen de branche zich bindt. Om als
overheid zicht te houden op het functioneren van de verwijderings-
structuur die met de verwijderingsbijdrage zal worden bekostigd, zal men,
zoals op pagina 4 van de memorie van antwoord is opgemerkt, worden
verplicht een monitoringprogramma op te stellen en periodiek een
rapportage aan de minister toe te sturen. Deze rapportage kan aanleiding
zijn met de betrokkenen te overleggen over de behaalde resultaten.

Deze leden vroegen voorts een reactie op de punten uit de brief van
VNO en NCW van 22 oktober 1993.

In het commentaar van 22 oktober 1993 heeft het VNO/NCW een aantal
opmerkingen gemaakt over met name de Europeesrechtelijke aspecten
van het wetsvoorstel en enkele voorstellen tot aanpassing van het
wetsvoorstel gedaan. Deze voorstellen hadden betrekking op de rechts-
waarborgen voor bedrijven die geen partij zijn bij de betreffende
overeenkomst en op een door de overheid te handhaven strafsanctie. De
opmerkingen en gedane voorstellen zijn meegenomen bij de beant-
woording van de vragen van verschillende fracties in deze nota.

De leden van de fractie van D66 wilden een reactie op het onderzoek
door het Centrum voor Milieurecht over de Europeesrechtelijke aspecten
van het wetsvoorstel, waarnaar het VNO en het NCW in hun brief van 22
oktober 1993 verwezen.

In het kader van de voorbereiding van het wetsvoorstel heeft, zoals op
pagina 14 van de memorie van antwoord is opgemerkt, prof. mr. J. H.
Jans van het Centrum voor Milieurecht van de Universiteit van
Amsterdam in opdracht van mijn ministerie in april 1992 onderzoek
verricht naar de Europeesrechtelijke aspecten van een voorontwerp van
het huidige wetsvoorstel.

Hierbij is het voorontwerp getoetst aan de verschillende richtlijnen op
het terrein van de afvalstoffen en aan de diverse artikelen van het
EG-verdrag, met name de artikelen 30, 36 en 85 en de jurisprudentie over
deze artikelen. Uit dit onderzoek bleek dat het voorontwerp verenigbaar
was met het Europees recht. Wel heeft het onderzoek geleid tot enkele
wijzigingen in het onderhavige wetsvoorstel.

De leden van de VVD-fractie misten een antwoord op de vraag welke
concrete (branche)organisaties hadden gevraagd om het onderhavige
wetsvoorstel.

Zoals op pagina 1 van de memorie van antwoord is opgemerkt, speelt
de in het onderhavige wetsvoorstel neergelegde mogelijkheid een rol bij
de totstandkoming en uitvoering van verwijderingsstructuren voor diverse
produktgroepen. Zo kunnen worden genoemd kunststofgevelelementen,
kunststofleidingbuizen, auto’ s, oud papier, koelkasten, vaatwassers,
wasmachines en gasfornuizen. Ook in het kader van het convenant
verpakkingen wordt gesproken over een verwijderingsbijdrage voor de
verschillende materiaalsoorten.

De leden van de VVD-fractie vroegen nogmaals of het algemeen
verbindend verklaren van de verwijderingsbijdragen uit de convenanten

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 256, nr. 7 3



niet zal leiden tot een zeer terughoudende opstelling van het bedrijfsleven
bij het aangaan van nieuwe convenanten.

De vraag van deze leden gaat uit van de veronderstelling dat het
algemeen verbindend verklaren van een overeenkomst over een
verwijderingsbijdrage onderdeel uitmaakt van een convenant. Dit is in zijn
algemeenheid niet juist.

Het besluit tot het algemeen verbindend verklaren van een overeen-
komst over een verwijderingsbijdrage en het convenant zijn twee naast
elkaar staande rechtsfiguren, waarbij bovendien de kanttekening past dat
een algemeen verbindendverklaring niet specifiek uit een convenant
voortvioeit.

In een convenant kunnen tussen overheid en bedrijfsleven allerlei
afspraken worden vastgelegd over de realisatie van overheidsbeleid, in
casu preventie en hergebruik van afvalstoffen. Het staat het bedrijfsleven
vrij ter realisatie van de uit een convenant voortvloeiende verplichtingen
een verzoek tot algemeen verbindendverklaring van een overeenkomst
over een verwijderingsbijdrage in te dienen. Krachtens het onderhavige
wetsvoorstel kan een dergelijk verzoek alleen betrekking hebben op de
afdracht van de verwijderingsbijdrage. Met het algemeen verbindend
verklaren van een dergelijke overeenkomst worden derhalve niet de
overige uit een convenant voortvloeiende verplichtingen algemeen
verbindend. Voor een terughoudende opstelling van het bedrijfsleven bij
het aangaan van nieuwe convenanten om deze reden behoeft derhalve
niet te worden gevreesd.

2. Inhoud van de regeling

De leden van de CDA-fractie vroegen duidelijker aan te geven hoe bij
het indienen van het verzoek de afweging zal worden gemaakt tussen
enerzijds de omzet van een bepaald produkt en anderzijds het aantal
ondernemingen. De leden van de fractie van D66 vroegen welk criterium
gehanteerd wordt om te kijken naar het aantal ondernemingen. Deze
leden alsmede de leden van de GPV-fractie vroegen waarom dit criterium
niet is opgenomen in de wettekst.

Op pagina 7 van de memorie van antwoord is aangegeven dat de omzet
het bepalend criterium is voor het vaststellen of sprake is van een
«belangrijke meerderheid» van degenen die de produkten in Nederland
op de markt brengen. Daarnaast is opgemerkt dat ook gekeken zal worden
naar het aantal bedrijven.

In feite betekent dit dat bij de beoordeling van een verzoek gekeken zal
worden naar de marktstructuur van de betrokken bedrijfstak. Deze
marktstructuur, bestaande uit het aantal betrokken ondernemingen en hun
omzet, zal per produktgroep verschillen. Het is daarom niet goed mogelijk
in de wettekst een (vaste) norm ten aanzien van het aantal van de
betrokken ondernemingen vast te leggen.

Het is te verwachten dat in de meeste gevallen waarin een verzoek zal
worden ingediend, sprake zal zijn van een groot aantal marktpartijen met
ieder een beperkt marktaandeel.

Tevens zal zich vermoedelijk de situatie voordoen dat ook nieuwe
marktpartijen (soms gekenschetst als «free-riders») eenvoudig aan de
markt kunnen deelnemen. In deze gevallen is een algemeen verbindend-
verklaring van een overeenkomst over een verwijderingsbijdrage nodig
om ervoor te zorgen dat een ieder die een bepaald produkt op de markt
brengt, meebetaalt aan de verwijderingsstructuur. Hiermee wordt dan
oneerlijke concurrentie voorkomen.

In een marktstructuur waarin sprake is van slechts enkele bedrijven die
de markt beheersen, zal vermoedelijk geen behoefte bestaan aan het in
het onderhavige wetsvoorstel neergelegde instrument. In dit geval zullen
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zij, al dan niet gezamenlijk, zorgdragen voor de verwijderingsstructuur
voor het produkt in het afvalstadium en de financiering daarvan.

In dit verband wordt erop gewezen dat bij de gegevens die bij een
verzoek moeten worden overgelegd, zal moeten worden aangegeven hoe
de marktstructuur in elkaar zit alsmede op welke wijze getracht is alle
marktpartijen bij het verzoek te betrekken.

De leden van de PvdA-fractie drongen aan erop toe te zien dat de
betrokken bedrijfstak zelf voor voorlichting aan de consument zorgdraagt.

In de ministeriéle regeling op grond van artikel 15.36, tweede lid, zal
worden voorgeschreven dat bij de gegevens die bij een verzoek moeten
worden overgelegd, zal moeten worden aangegeven op welke wijze de
betrokken bedrijfstak voor voorlichting aan de consument zal zorgdragen.

De leden van de fracties van de PvdA en van D66 vroegen om de
mogelijkheid tot verlenging van de algemeen verbindendverklaring in de
wet op te nemen. Dit leek hen logischer dan om na vijf jaar de procedure
weer opnieuw te moeten starten.

Op pagina 8 van de memorie van antwoord is aangegeven dat de
geldigheidsduur van het besluit is gesteld op vijf jaar, omdat het de
verwachting is dat zich binnen die periode zodanige ontwikkelingen ten
aanzien van de verwijderingsstructuur hebben voorgedaan dat het goed is
een en ander aan een nadere beschouwing te onderwerpen. Hierbij kan
gedacht worden aan produktvernieuwing, verwerkingstechnologie,
etcetera. Het is ook te verwachten dat er in de praktijk geen behoefte
bestaat aan een ongewijzigde verlenging van de geldigheidsduur. In dit
verband kan erop worden gewezen dat de betrokkenen zelf in het verzoek
tot algemeen verbindendverklaring van een overeenkomst over een
verwijderingsbijdrage voor personenauto’s vermoedelijk zullen kiezen
voor een geldigheidsduur van maximaal drie jaar.

Ten slotte wordt erop gewezen dat in artikel 2, tweede lid, van de met
het onderhavige wetsvoorstel enigszins vergelijkbare Wet op het
algemeen verbindend en het onverbindend verklaren van bepalingen van
collectieve arbeidsovereenkomsten is bepaald dat de geldigheidsduur van
de verbindendverklaring in de regel maximaal twee jaar bedraagt. Een
verlenging van deze collectieve arbeidsovereenkomsten moet dezelfde
procedure doorlopen als een nieuwe arbeidsovereenkomst.

De leden van de VVD- fractie merkten op dat niet gereageerd is op de
vraag waarom het algemeen verbindend verklaren van de verwijderings-
bijdrage tot de zogenaamde «goede doelen» wordt gerekend.

In de memorie van toelichting en in de memorie van antwoord is
uiteengezet wat met het onderhavige wetsvoorstel wordt beoogd.

Het wetsvoorstel vioeit voort uit de wens van het bedrijfsleven om
ondersteunende regelgeving bij de realisatie van door hen opgezette
verwijderingsstructuren. Door de gekozen opzet van het wetsvoorstel,
waarbij onder andere het initiatief moet uitgaan van het bedrijfsleven,
wordt maximaal inhoud gegeven aan de mogelijkheid van zelfregulering.
Tevens zij erop gewezen dat in artikel 15.35 van het wetsvoorstel is
vastgelegd dat een overeenkomst over een verwijderingsbijdrage alleen
betrekking mag hebben op die elementen die direct samenhangen met de
afdracht van een verwijderingsbijdrage. In dat artikel en op pagina 4-5
van de memorie van toelichting is aangegeven welke kostenposten bij de
bepaling van de verwijderingsbijdrage in beschouwing genomen mogen
worden.

De leden van de VVD-fractie brachten nogmaals naar voren dat zij liever
een regeling bij algemene maatregel van bestuur zouden zien. De
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bezwaren van de beperkte looptijd zouden toch opgevangen kunnen
worden door een horizonbepaling.

Op pagina 4 van de memorie van antwoord zijn de bezwaren tegen een
regeling bij algemene maatregel van bestuur uiteengezet.

Ten aanzien van de procedurele aspecten is aangegeven dat dit niet
wenselijk is alleen al vanwege de tijd die met de totstandkoming en met
de wijziging van een algemene maatregel van bestuur gemoeid is. Het is
niet duidelijk hoe dit door het opnemen van een horizonbepaling zou
kunnen worden ondervangen.

De vraag van deze leden of 25% onwilligen het rechtvaardigen dat door
deze leden naar mijn oordeel ten onrechte als pseudowetgeving
aangemerkte regeling in het leven wordt geroepen, kan bevestigend
worden beantwoord.

Deze leden vroegen voorts hoe hard de grens van circa 75% is en onder
welke voorwaarden hiervan kan worden afgeweken. De leden van de
PvdA-fractie vonden dit percentage nog steeds zeer hoog. Een
meerderheid van 55 - 60% leek hen voldoende.

Het op pagina 2 van de memorie van toelichting genoemde percentage
van circa 75% beoogt de orde van grootte aan te geven wanneer sprake is
van een «belangrijke meerderheid» als bedoeld in artikel 15.37, eerste lid.
Op pagina 7 van de memorie van antwoord is aangegeven dat bij het
beoordelen van een «belangrijke meerderheid» in het kader van de Wet
op het algemeen verbindend en onverbindend verklaren van bepalingen
van collectieve arbeidsovereenkomsten een genuanceerd beleid is
ontwikkeld, waarbij onder andere gekeken wordt naar de structuur van de
betreffende bedrijfstak. Zoals in het bovenstaande is uiteengezet, moet
niet uitsluitend naar het dekkingspercentage gekeken worden, maar ook
naar de marktstructuur van de betreffende bedrijfstak. In dit licht zal ook
bij de uitvoering van deze wet een genuanceerd beleid ten aanzien van
het dekkingspercentage ontwikkeld worden.

De leden van de VVD-fractie merkten op dat er geen objectieve
maatstaven of een objectieve toets in het wetsvoorstel is ingebouwd om
eventueel optredende negatieve economische gevolgen tegen te gaan. Dit
gold met name voor het bepalen van de hoogte van de verwijderings-
bijdrage.

leder verzoek tot algemeen verbindendverklaring van een overeenkomst
over een verwijderingsbijdrage zal worden bezien op eventueel optre-
dende negatieve economische gevolgen. Het is echter niet mogelijk
hiervoor objectieve maatstaven of een objectieve toets te ontwikkelen en
toe te passen, aangezien deze gevolgen per produktgroep kunnen
verschillen. In de procedure van totstandkoming van het besluit van de
minister zijn voldoende waarborgen ingebouwd dat de kans op negatieve
economische gevolgen tot een minimum wordt teruggebracht.

Voorbeelden daarvan zijn de publikatie van het verzoek in de Staats-
courant en het overleg met de Minister van Economische Zaken.

Ten aanzien van het bepalen van de hoogte van de verwijderings-
bijdrage zijn op pagina 4 - 5 van de memorie van toelichting de kosten-
posten opgesomd die hierbij in beschouwing genomen mogen worden:
het gaat hierbij om die kosten die direct zijn verbonden met de verwij-
dering van het produkt in het afvalstadium. Dat betekent dat deze kosten
en daarmee de hoogte van de verwijderingsbijdrage bij benadering zijn te
bepalen.

De leden van de fracties van D66, van de SGP en van de GPV hebben
enkele vragen gesteld over de publikatie van het besluit tot algemeen
verbindendverklaring. De leden van de fracties van D66 en van de SGP
vroegen of publikatie in een landelijk dagblad niet wettelijk verplicht
moest worden.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 256, nr. 7 6



In het onderhavige wetsvoorstel is een inspraakregeling opgenomen die
verregaand te vergelijken is met die in de Wet op het algemeen
verbindend en het onverbindend verklaren van bepalingen van collectieve
arbeidsovereenkomsten. Voorts is het te verwachten dat naar aanleiding
van de publikatie in de Staatscourant van het verzoek respectievelijk het
besluit in de verschillende dag- en weekbladen aandacht hieraan zal
worden besteed. Zelfs aan het voornemen tot het indienen van een
verzoek voor personenauto’ s is al aandacht besteed in diverse landelijke
dagbladen. Ten aanzien kennisgeving aan direct betrokken branche-
organisaties moet worden opgemerkt dat zij vermoedelijk al betrokken zijn
geweest bij het opstellen van het verzoek en anders daarvan goed op de
hoogte zijn.

Het is te verwachten dat deze branche-organisaties de direct betrok-
kenen via hun vakbladen van een en ander op de hoogte zullen houden.

Tevens wilden de leden van de fractie van D66 weten waarom de
verplichting om bij het verzoek aan te geven welke moeite zij hadden
gedaan om de gehele branche bij de totstandkoming van de overeen-
komst te betrekken, niet in de wettekst zelf staat, maar in de toelichting.

Deze verplichting zal worden opgenomen in de ministeriéle regeling ter
uitvoering van artikel 15.36, tweede lid. In deze regeling, die tegelijk met
de plaatsing van de wet in het Staatsblad, in de Staatscourant zal worden
gepubliceerd, zal worden aangegeven welke elementen een overeen-
komst over een verwijderingsbijdrage in ieder geval dient te bevatten en
welke gegevens bij een verzoek moeten worden overgelegd.

De leden van de CDA-fractie vroegen in hoeverre er een mogelijkheid
blijft voor een individueel bedrijf om zelfstandig een verwijderings-
structuur op te zetten.

Op pagina 6 van de memorie van toelichting en op pagina 5 van de
memorie van antwoord is ingegaan op de mogelijkheid om na de
beslissing tot algemeen verbindendverklaring van een overeenkomst over
een verwijderingsbijdrage een ontheffing van deze beslissing te krijgen.
Hierdoor blijft het voor een individueel bedrijf mogelijk zelfstandig een
verwijderingsstructuur op te zetten. Blijkens artikel 15.38, eerste lid, zal
deze verwijderingsstructuur wel ten minste gelijkwaardig moeten zijn aan
de verwijdering overeenkomstig de algemeen verbindend verklaarde
overeenkomst over een verwijderingsbijdrage.

De leden van de CDA-fractie waren de mening toegedaan dat op de
etikettering van het produkt aangegeven dient te worden wat de hoogte
van de verwijderingsbijdrage is.

Na afdracht van de verwijderingsbijdrage door in de meeste gevallen de
producent of importeur van het betreffende produkt zal de verwijderings-
bijdrage een integraal onderdeel van de prijs van dat produkt uitmaken.
Geen enkele kostencomponent wordt op het etiket van het produkt
vermeld. Er is geen reden om daarvan voor wat betreft de verwijderings-
bijdrage af te wijken. De wijze en mate van doorberekenen van de
verwijderingsbijdrage in de prijs van het produkt is geheel aan de
betrokken producenten/importeurs overgelaten. Dit is ook gewenst, omdat
afspraken over te hanteren prijzen in strijd zijn met het Besluit horizontale
prijsbinding. Het vermelden van de hoogte van de verwijderingsbijdrage
op het etiket van het produkt zou kunnen leiden tot afstemming van
gedrag. Daartegen verzet zich het mededingingsbeleid.

Overigens kan worden opgemerkt dat de consument op de hoogte kan
zijn van de hoogte van de verwijderingsbijdrage, omdat het besluit tot
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algemeen verbindendverklaring van een overeenkomst over een
verwijderingsbijdrage in de Staatscourant wordt gepubliceerd.

De leden van de CDA-fractie misten een antwoord op hun vraag of bij
de toetsing van het verzoek ook betrokken wordt of eventueel niet
ingezette gelden niet voor andere doeleinden gebruikt mogen worden.

Met hetgeen op pagina 11 - 12 van de memorie van antwoord is
opgemerkt over de hoogte van de verwijderingsbijdrage en de factoren
die deze hoogte bepalen, is beoogd aan te geven dat in de gegevens die
bij het verzoek worden overgelegd, garanties aanwezig moeten zijn om te
voorkomen dat eventueel niet ingezette gelden voor andere doeleinden
gebruikt mogen worden.

Dit zal statutair moeten zijn vastgelegd in de organisatiestructuur van
het beheersorgaan, dat belast zal worden met het beheer van de via de
verwijderingsbijdrage binnenkomende gelden.

De leden van de CDA-fractie zijn de mening toegedaan dat het mogelijk
zou moeten zijn om de verwijderingsbijdrage buiten de BTW-plicht te
houden. Zij zouden graag zien dat de regering, in het kader van het
beheersbaar houden van de hoogte van de verwijderingsbijdrage, in
dezen ontheffing zou kunnen verlenen.

De heffing van btw in Nederland is gebaseerd op de zogenoemde zesde
btw-richtlijn van de Raad van de Europese Gemeenschappen. In deze
richtlijn zijn de beginselen neergelegd waaraan de btw-wetgeving van alle
Lid-staten moet voldoen. Deze richtlijn bepaalt expliciet dat de maatstaf
van heffing - dit is het bedrag waarover btw wordt berekend - is, alles wat
de leverancier als tegenprestatie krijgt of moet krijgen van de koper, en
dat «in de maatstaf van heffing moeten worden opgenomen belastingen,
rechten en heffingen, met uitzondering van de btw zelf».

Gezien het feit dat de verwijderingsbijdrage in de gekozen opzet
verschuldigd wordt door een ieder die de bewuste goederen invoert of op
de markt brengt, zal de bijdrage deel gaan uitmaken van de (kost)prijs die
de betrokken ondernemer in rekening brengt, waardoor btw moet worden
berekend.

De leden van de PvdA-fractie vroegen naar aanleiding van de toespraak
van de Staatssecretaris van Economische Zaken op het Swoka-congres
van 18 november j.l. of dit ministerie deze wet wel belangrijk vindt.

Het onderhavige wetsvoorstel is in nauwe samenwerking met het
Ministerie van Economische Zaken tot stand gekomen. Bij de uitvoering
van de wet bestaat echter het gevaar dat de mededinging onnodig wordt
beperkt. In de Swoka-speech zijn daar enige voorbeelden van gegeven. Zo
zou een verwijderingsbijdrage kunnen leiden tot een vaste prijsopslag, die
verboden is onder het Besluit horizontale prijsbinding (Stb. 1993, 80).

Een overeenkomst over een verwijderingsbijdrage mag dus niet een
dergelijke mededingingsregeling bevatten. Om dit te voorkomen is het
Ministerie van Economische Zaken betrokken bij de beoordeling van ieder
verzoek tot algemeen verbindendverklaring. De toets die dit ministerie
daarbij toepast, is dat een verwijderingsstructuur, waarvan een
verwijderingsbijdrage deel uitmaakt, niet meer regelt dan voor de
afvalverwijdering noodzakelijk is en dat geen mededingingsbeperkende
afspraken worden gemaakt.

Hierbij kan worden opgemerkt dat de aanwezigheid van concurrentie
mede van belang is als prikkel voor een efficiéntere en technisch
hoogwaardiger verwijderingsstructuur.

De leden van de VVD-fractie merkten op dat de ontheffingenconstructie
voor individuele bedrijven geen schoonheidsprijs verdient. Zij vroegen
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waarom alleen de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer beoordeelt of een ontheffing wordt verleend en de Minister
van Economische Zaken hierbij niet is betrokken.

De waarneming van deze leden is niet correct. In artikel 15.38, eerste lid,
is immers bepaald dat slechts ontheffing kan worden verleend «na
overleg met Onze Minister van Economische Zaken». Dit betekent
derhalve dat deze minister betrokken is bij de beoordeling van een
verzoek tot ontheffing.

Deze leden vroegen voorts of tegen een beslissing tot het al dan niet
verlenen van een ontheffing AROB-beroep openstaat en zo ja, of deze
mogelijkheid dan ook openstaat voor de concurrenten van het bedrijf.

Op pagina 3 van de memorie van toelichting is opgemerkt dat tegen
besluiten op basis van deze wet beroep kan worden ingesteld bij de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Deze beroepsmoge-
lijkheid staat open voor belanghebbenden wier belang rechtstreeks bij het
besluit is betrokken. Dit betekent dat eventueel ook een concurrent beroep
zou kunnen instellen tegen het verlenen van in casu een ontheffing.
Overigens berust het uiteindelijk oordeel over de ontvankelijkheid
alsmede over de gegrondheid van het beroep bij de bovengenoemde
Afdeling Bestuursrechtspraak.

De leden van de VVD-fractie vroegen waarom, wanneer de
verwijderingsbijdrage op een gelijk bedrag wordt vastgesteld, de
onderlinge prijsverhouding wel wordt beinvioed, maar de onderlinge
concurrentiepositie niet.

Wellicht kan een en ander het beste aan de hand van een theoretisch
voorbeeld geillustreerd worden. Twee produkten A en B uit dezelfde
produktgroep worden op de markt gebracht voor f 100 respectievelijk
f 125. Voor deze produktgroep wordt een verwijderingsbijdrage van f 5
vastgesteld. Bij een volledige doorberekening van deze verwijderings-
bijdrage in de prijs van het produkt zal produkt A 5% en produkt B 4% in
prijs stijgen en zal de onderlinge prijsverhouding in dit geval in zeer
geringe mate wijzigen. De onderlinge concurrentieverhoudingen zullen
echter niet wijzigen, omdat beiden de verwijderingsbijdragen moeten
afdragen en het aan de betrokken producenten/importeurs is overgelaten
te bepalen of en in welke mate de verwijderingsbijdrage in de prijs van
het produkt zal worden doorberekend. Ook zonder dat er sprake is van een
verwijderingsbijdrage kan immers besloten worden de prijs van een
produkt al dan niet te verhogen.

De leden van de VVD-fractie vroegen of de verwijderingsbijdrage wordt
teruggegeven als een produkt tweedehands (b.v. een auto) naar het
buitenland geéxporteerd wordt.

Het is in eerste instantie aan de betrokken branche overgelaten te
bepalen wanneer en hoe de verwijderingsbijdrage moet worden
afgedragen en of en zo ja, in welke gevallen restitutie van de
verwijderingsbijdragen zal plaatsvinden. In het algemeen zal vermoedelijk
bepaald worden dat de verwijderingsbijdrage afgedragen moet worden
bij het nieuw in Nederland op de markt brengen van een bepaald produkt.

Het is mij bekend dat het voornemen bij de branche bestaat om ten
aanzien van auto’s geen restitutie van de verwijderingsbijdrage te geven
bij export van een tweedehands auto. Hierbij moet opgemerkt worden dat
de verwijderingsbijdrage naar verwachting meestal een (zeer) beperkt
deel van de prijs van een produkt zal uitmaken.
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De leden van de VVD-fractie adviseerden om zekerheidshalve toch na te
gaan of de Europese Commissie inderdaad geen bezwaren tegen het
wetsvoorstel heeft.

Zoals op pagina 14 van de memorie van antwoord is opgemerkt, is er
geen reden om aan te nemen dat het wetsvoorstel strijdig is met het
EG-verdrag. Ik zie dan ook geen aanleiding nogmaals hierover met de
Europese Commissie in overleg te treden.

Het was de leden van de CDA-fractie niet duidelijk hoe de verwijderings-
bijdrage op gelijke wijze en onder gelijke voorwaarden geind kan worden
ten aanzien van geimporteerde produkten.

Zoals is opgemerkt op pagina 6 van de memorie van antwoord zullen de
betrokken producenten/importeurs in de overeenkomst over de
verwijderingsbijdrage moeten vaststellen op welke wijze en op welk
moment de afdracht van de verwijderingsbijdrage moet plaatsvinden. Na
de algemeen verbindendverklaring van de overeenkomst over de
verwijderingsbijdrage is een ieder die een bepaald produkt in Nederland
op de markt brengt, tot afdracht verplicht, ook al is hiermee in de
produktiefase wellicht nog geen rekening gehouden. Een importeur zal
vermoedelijk hiermee wel rekening houden bij het bepalen van de prijs
waarmee hij het betreffende produkt in Nederland ten verkoop zal
aanbieden.

Voorts vroegen deze leden in hoeverre de overige EG-landen met het
opzetten van verwijderingsstructuren zijn gestart en of er op Europees
niveau overleg plaatsvindt om tot afstemming te komen.

Op pagina 14-15 van de memorie van antwoord is aangegeven dat er in
de verschillende ons omringende landen een beleid wordt geformuleerd
en uitgevoerd ten aanzien van een groot aantal afvalstoffen. Tevens is
hierbij aangegeven dat over de aanpak van een aantal afvalstromen
afstemming op EG-niveau plaatsvindt.

De leden van de CDA-fractie vroegen hoe een verwijderingsbijdrage
zich tot een retourpremie- of statiegeldregeling voor bijvoorbeeld
batterijen verhoudt.

Zoals in paragraaf 1 is uiteengezet, zijn de verwijderingsbijdrage en de
retourpremie- of statiegeldregeling twee naast elkaar staande instru-
menten die beide ingezet kunnen worden.

Hierbij kan worden opgemerkt dat de verwijderingsbijdrage bedoeld is
voor de financiering van het ketendeficiet in de gehele verwijderingsketen,
terwijl de retourpremie- of statiegeldregeling alleen een prikkel is om het
betreffende produkt in het afvalstadium in de bedrijfskolom terug te
brengen.

De leden van de fractie van D66 vroegen naar aanleiding van de
statiegeldregeling voor batterijen of aangegeven kon worden aan welke
door de minister naar aanleiding van het implementatieplan gestelde
voorwaarden niet was voldaan. Tevens wilden zij inzicht in hoeverre de
destijds gestelde voorwaarden (met name de logo-eis) zich verhouden tot
de Europese richtlijn voor batterijen.

Op 25 maart 1992 heeft de Stichting Batterijen mij het Implementa-
tieplan Batterijen aangeboden. Bij brief van 26 mei 1992 heb ik de
Stichting meegedeeld onder welke voorwaarden ik bereid was in te
stemmen met uitvoering van het implementatieplan volgens het daarin
aangegeven spoor van het klein chemisch afval (kca)-circuit. Ik heb toen
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ook aangegeven dat bij het niet voldoen aan de voorwaarden een
statiegeldregeling in werking zou treden. De voorwaarden hadden
betrekking op het inzamelen en verwerken van batterijen. Daarbij diende
invulling te worden gegeven aan het beginsel van de producenten-
verantwoordelijkheid. Bij het gebruik maken van het kca-circuit was
voorwaarde dat de batterijen zouden worden voorzien van het kca-logo.

Na verschillende besprekingen met de batterijenbranche, waarbij bleek
dat de branche zich onvoldoende in deze uitgangspunten kon vinden, is in
mei 1993 het ontwerp-Besluit verwijdering batterijen in procedure
gebracht. Dit ontwerp is inmiddels voorgepubliceerd (Stcrt. 1993, 225).

De door mij gestelde voorwaarden acht ik niet in strijd met de Europese
richtlijn voor batterijen. Deze richtlijn, die in feite voornamelijk betrekking
heeft op nikkelcadmium en loodbatterijen, heeft als doelstelling te komen
tot een gescheiden inzameling en hergebruik van de onder de richtlijn
vallende batterijen. De door mij gestelde voorwaarden sluiten hierbij aan.
De richtlijn laat bovendien onverlet dat ook voor de overige op de markt
zijnde batterijen maatregelen kunnen worden getroffen om te komen tot
gescheiden inzameling en hergebruik. In dat verband acht ik het zeer wel
mogelijk om ook op die batterijen die niet onder de richtlijn vallen, het
aanbrengen van een logo voor gescheiden inzameling voor te schrijven.
Overigens merk ik op dat ingeval van een statiegeldregeling de eis inzake
het kca-logo niet van toepassing is.

De leden van de SGP-fractie vroegen of het feit dat in het wetsvoorstel
de afvalstroom per branche wordt benaderd, uitsluit dat over branche-
grenzen heen regelingen tot stand komen tussen bedrijven die wel een
zelfde afvalstof voortbrengen.

Het wetsvoorstel is, zoals op pagina 11 van de memorie van antwoord
is opgemerkt, beperkt tot de financiering van de verwijdering van het
ketendeficiet van het produkt in het afvalstadium.

Het heeft derhalve niet betrekking op de afvalstroom per branche, maar
op produkten in het afvalstadium die branchegewijs worden aangepakt,
bijvoorbeeld batterijen of wit- en bruingoed. Het wetsvoorstel sluit niet uit
dat er regelingen tussen de verschillende branches tot stand komen bij
voorbeeld over de verwijdering van batterijen uit wit- en bruingoed.

De leden van de SGP-fractie vroegen op welk moment er ontheffing van
de algemeen verbindend verklaarde overeenkomst kan worden verleend.

Uit artikel 15.38, eerste lid, volgt dat op ieder moment na het besluit tot
de algemeen verbindendverklaring van de overeenkomst over de
verwijderingsbijdrage daarvan ontheffing kan worden verleend.

3. Internationale aspecten

De leden van de PvdA-fractie vroegen of bij ingevoerde verpakkingen
uit bij voorbeeld Duitsland de Nederlandse consument ook reeds via de
«Griine Punkt» meebetaalt aan het Duitse systeem.

Zoals is opgemerkt in de brief aan de vaste Commissie voor het
Milieubeheer van 14 mei 1993 (MBA/054933001), heeft de «groene punt»
slechts betekenis voor verpakkingen die op de Duitse markt worden
gebracht. Alleen voor de verpakkingen die op de Duitse markt worden
gebracht, moet een bijdrage worden betaald aan het Duales System
Deutschland. Het kan echter voorkomen dat om produktie- of distributie-
technische redenen verpakkingen voorzien van een «groene punt» ook op
de Nederlandse markt worden gebracht. Deze verpakkingen kunnen zowel
ingevoerd als hier geproduceerd zijn. Uit het feit dat deze verpakkingen

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 256, nr. 7 1



een «groene punt» hebben, kan niet worden geconcludeerd dat de
Nederlandse consument meebetaalt aan het Duitse systeem.

De leden van de PvdA- fractie vroegen hoe het zal gaan als de
producent van bij voorbeeld auto’ s in Duitsland een verwijderings-
bijdrage in de prijs van het produkt opneemt. Wordt die bij export naar
Nederland er weer van afgetrokken of betaalt de Nederlandse consument
dan twee keer.

Zoals in het voorgaande reeds is opgemerkt, is het in eerste instantie de
verantwoordelijkheid van de betrokken producenten/importeurs om
hiervoor een oplossing te vinden. Op pagina 5 van de memorie van
toelichting is opgemerkt dat het onderhavige wetsvoorstel geen
betrekking heeft op export en doorvoer van produkten die niet in
Nederland in het afvalstadium geraken. Om dit te voorkomen zal derhalve
in de overeenkomst over de verwijderingsbijdrage hieromtrent een
oplossing gevonden moeten worden. Verondersteld wordt dat dit ook zal
gelden voor de door deze leden genoemde casuspositie. Dat wil zeggen
dat de verwijderingsbijdrage pas bij het importeren in Nederland
verschuldigd zal zijn.

4. Handhaving

De leden van de SGP-fractie vroegen of het opnemen van een algemeen
verbindendverklaring van een privaatrechtelijke regeling, die een
verplichting tot betalen van een heffing van niet-publiekrechtelijke aard
inhoudt, een novum is in ons juridisch systeem.

Het onderhavige wetsvoorstel introduceert een nieuw instrument in de
milieuwetgeving. Er is echter geen sprake van een novum in ons juridisch
systeem. Op basis van de Wet op het algemeen verbindend en het
onverbindend verklaren van bepalingen van collectieve arbeidsovereen-
komsten worden immers arbeidsovereenkomsten algemeen verbindend
verklaard. Op basis van deze c.a.0.’s kunnen de betrokkenen in enkele
gevallen ook tot afdracht van een bepaalde bijdrage aan een fonds
worden verplicht.

De leden van de fracties van de SGP en van D66 vroegen of vanuit het
oogpunt van effectiviteit niet de voorkeur zou moeten worden gegeven
aan het opnemen van een publiekrechtelijke sanctiebevoegdheid.

In paragraaf 4 van de memorie van toelichting is uitgebreid uiteengezet
waarom in het onderhavige wetsvoorstel is gekozen voor een privaatrech-
telijke handhaving van het wetsvoorstel.

Kortheidshalve moge hiernaar worden verwezen. Daarnaast wil ik
verwijzen naar hetgeen in paragraaf 1 van deze nota is opgemerkt over
het naast elkaar toepassen van het instrument verwijderingsbijdrage en
het instrument terugname- en herverwerkingsplicht.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of de controle op de bedrijven die
ontheffing hebben gekregen zou kunnen plaatsvinden door de
vergunningverlener op grond van de Wet milieubeheer, meestal het
provinciaal bestuur, in plaats van de rijksoverheid.

In het algemeen kan worden opgemerkt de uitvoering en handhaving
van de produktregelgeving op rijksniveau plaatsvindt. In het onderhavige
wetsvoorstel wordt daarbij aangesloten. Vandaar dat de ontheffing-
verlening en daarmee ook de handhaving daarvan op rijksniveau
plaatsvindt. Tevens is niet uitgesloten dat bij voorbeeld een importeur van
een bepaald produkt niet vergunningplichtig is op grond van de Wet
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milieubeheer. Om die reden kon ook bij de handhaving van de ontheffing
niet worden aangesloten bij de vergunningverlening op grond van de Wet
milieubeheer.

Voor de leden van de fractie van de PvdA was het nog niet duidelijk of
bij voorbeeld natuur- en milieuorganisaties geacht worden een redelijk
belang te vertegenwoordigen bij een eventuele civielrechtelijke actie.

Zoals in paragraaf 4 van de memorie van antwoord is opgemerkt, is
daaromtrent op dit moment geen duidelijkheid te geven omdat het aan de
burgerlijke rechter is om te bepalen of natuur- en milieuorganisaties in dit
geval als belanghebbenden kunnen worden beschouwd.

De leden van de fractie van D66 wilden meer inzicht in de hoeveelheid
te verwachten verzoeken en de hoeveelheid werklast en kosten die de
behandeling van een gemiddeld verzoek met zich meebrengt.

De hoeveelheid te verwachten verzoeken is op dit moment moeilijk in te
schatten. In ieder geval zal naar verwachting op korte termijn een verzoek
met betrekking tot personenauto’s worden ingediend. Aangezien dit het
eerste verzoek betreft, zal vermoedelijk met de behandeling van dit
verzoek extra tijd gemoeid zijn. Gedacht kan worden aan in totaal 0,2
mensjaar bij het ministerie van Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer. Wanneer enige ervaring is opgedaan met de toepassing van
het instrument, is het te verwachten dat de hoeveelheid tijd die gemoeid
zal zijn met de behandeling van een verzoek, zal teruglopen.

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
J. G. M. Alders
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