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1 Ter inzage gelegd bij de afdeling Parlemen–
taire Documentatie (Annexe I).

MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Algemeen

In artikel 8 B, tweede lid, van het EG-verdrag zoals dat luidt sinds het
Verdrag van Maastricht is bepaald dat iedere burger van de Unie die
verblijf houdt in een lid-staat waarvan hij geen onderdaan is, het actief en
het passief kiesrecht heeft bij de verkiezingen voor het Europese
Parlement in de lid-staat waar hij verblijft, onder dezelfde voorwaarden als
de onderdanen van die staat. Ter uitvoering van de bepaling dient uiterlijk
op 31 december 1993 de noodzakelijke uitvoeringsregeling op Europees
niveau tot stand te zijn gebracht. In de vergadering van de Algemene
Raad van 6 en 7 december 1993 a.s. is de richtlijn die als uitvoerings–
regeling dient, vastgesteld. Aangezien de richtlijn nog niet is gepubli–
ceerd, is zij als bijlage bijgevoegd1. Het onderhavige voorstel tot wijziging
van de Kieswet bevat de noodzakelijke aanpassingen van de Nederlandse
wetgeving.

De richtlijn zal op zeer korte termijn –te weten voor 1 februari a.s. -
moeten zijn geïmplementeerd. Reden voor deze korte implementatie–
termijn is dat in juni 1994 verkiezingen van de leden van het Europese
Parlement plaatsvinden en dat het wenselijk werd geacht vóór die
verkiezingen de in artikel 8 B, tweede lid, van het EG-Verdrag geboden
voorzieningen al te effectueren. Het is dan ook noodzakelijk dat het
onderhavige wetsvoorstel met de grootst mogelijke spoed wordt
behandeld.

Deze spoed vormt tegelijk de reden om de wijzigingen van de Kieswet
te beperken tot die wijzigingen die voor 1994 noodzakelijk zijn. In
paragraaf 4 wordt hierop nader ingegaan.

2. Achtergrond en ontstaansgeschiedenis van de richtlijn

De Nederlandse regering heeft zich bij de onderhandelingen over het
Verdrag van Maastricht in het bijzonder ingezet voor voorzieningen die
het zogenaamde burgerschap van de Unie - vgl. artikel 8 van het
EG-Verdrag - gestalte kunnen geven. De achterliggende gedachte is
bekend: Europa dient in de visie van de Nederlandse regering niet alleen
een economische gemeenschap te vormen, maar ook een democratisch
verankerde gemeenschap, waarin burgers de mogelijkheid hebben hun
stem te laten horen. Het rechtstreekse kiesrecht voor het Europese
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Parlement is het belangrijkste middel voor burgers om hun stem te laten
horen op Europees niveau. Aan de wijze waarop dit kiesrecht kan worden
uitgeoefend, kan echter nog wel iets worden verbeterd. Het feit dat
burgers van de Unie die op het grondgebied van de Europese Gemeen–
schap verblijven, maar in een andere lid-staat dan hun lid-staat van
herkomst, niet altijd aan die verkiezingen kunnen deelnemen, werd bij de
onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht terecht als een
knelpunt ervaren. Dit is de reden geweest voor opneming van het
genoemde artikel 8 B, tweede lid. De Nederlandse regering heeft zich
bijzonder ingespannen voor de totstandkoming van deze bepaling.

Zoals bekend is het Verdrag van Maastricht iater in werking getreden
dan aanvankelijk de bedoeling was. Hierdoor is de termijn waarbinnen de
uitvoeringsregeling en de implementatie daarvan tot stand moeten
komen, aanmerkelijk bekort. Naar het oordeel van de Nederlandse
regering was het dan ook verdedigbaar geweest de datum van 31
december 1993 met een zekere soepelheid te benaderen.

Eind juni is een eerste voorstel voor een richtlijn door de Europese
Commissie opgesteld. Vervolyens is daaraan in hoog tempo gewerkt. Op
4 oktober jl. heeft de Algemene Raad een politiek akkoord bereikt over de
richtlijn. Vervolgens is een definitief commissievoorstel mettoelichting
opgesteld (voorstel van 27 oktober 1993, COM(93) 534 def.)1. Over het
definitieve voorstel van het Comité van Permanente Vertegenwoordigers
aan de Raad, dat slechts op enkele punten afwijkt van het commissie–
vcorstel, is in de vergadering van 6 en 7 december jl. besloten.

Bij de onderhandelingen over de richtlijn zijn verschillende moeilijk–
heden gerezen als gevolg van de uiteenlopende regelingen in de lid-staten
inzake de uitoefening van het actief en passief kiesrecht. Ook in de
Nederlandse kieswetgeving bleken verschillende elementen van het
aanvankelijke commissievoorstel niet of moeilijk in te passen. Van
Nederlandse zijde is constructief meegezocht naar mogelijkheden om tot
algemeen aanvaardbare oplossingen te komen. Oe Nederlandse regering
heeft echter niet op alle punten de in haar ogen meest wenselijke
oplossing kunnen bereiken. Bij de bespreking van de verschillende
onderdelen wordt hierop teruggekomen.

De snelle totstandkoming van de richtlijn had als neveneffect dat niet de
gebruikelijke adviezen konden worden gevraagd over de ontwerp-richtlijn
en slechts in zeer beperkte mate over het implementatievoorstel. Wel is
zowel bij de voorbereiding van het Nederlandse standpunt in Brussel als
bij de opstelling van het onderhavige voorstel informeel overleg gevoerd
met deskundigen uit de verkiezingspraktijk. De Kiesraad heeft nog op zeer
korte termijn een advies over het onderhavige voorstel uitgebracht, dat bij
deze memorie is gevoegd1. De Kiesraad stemt in zijn advies van 10
november jl. in met het voorstel tot wijziging van de Kieswet, maar
signaleert wel enkele problemen. Die problemen zijn echter, zoals de
Kiesraad zelf ook stelt, onvermijdelijk. Bij de behandeling van de
afzonderlijke onderwerpen zal hierop worden ingegaan.

Ook de Raad van State bracht op zeer korte termijn advies uit over het
onderhavige voorstel. Aan het advies van de Raad van State is op alle
onderdelen gevolg gegeven.

3. Hoofdelementen van de rïchtlijn

Algemeen

De richtlijn bevat de noodzakelijke uitvoeringsregeling voor de
uitoefening van het recht voor diegenen die ingezetenen zijn van een
lid-staat waarvan zij geen onderdaan zijn, om desgewenst in de lid-staat
van verblijf aan de verkiezingen deel te nemen (vgl. artikel 1, eerste lid,

1 Ter inzage geiegd bij de afdeiing Pariemerv van de richtlijn). In de richtlijn wordt aangegeven aan welke personen dit
taire Documentatie. recht toekomt, welke procedure zij moeten volgen om van dit recht
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gebruikte kunnen maken, welke eisen lid-staten mogen stellen in die
procedure, en welke verplichtingen lid-staten hebben ten opzichte van
andere lid-staten op het gebied van informatie-uitwisseling ter
voorkoming van dubbel stemmen en ter controle op de
kiesgerechtigdheid (met name met betrekking tot de ontzetting uit het
kiesrecht). Ook bevat de richtlijn enkele overgangsvoorzieningen. Hiervan
is voor Nederiand slechts artikel 15, derde lid, van belang. De richtlijn
schrijft voorts in artikel 16 voor dat de Commissie voor 31 december 1995
rapport uitbrengt over de toepassing van de richtlijn. Op basis van dit
rapport kan de Raad op voorstel van de Commissie met algemene
stemmen besluiten tot revisie van de richtlijn. Artikel 17 van de richtlijn
eist dat implementatie geschiedt voor 1 februari 1994.

Deelname aan verkiezingen in lid-staat van herkomst ofin lid-staat van
verblijf

Aan de richtlijn ligt de gedachte ten grondslag dat een burger van de
Unie die verblijft in een andere lid– staat dan de lid-staat waarvan hij
onderdaan is en die het kiesrecht bezit voor het Europese Parlement (in
termen van de richtlijn een communautaire kiezer c.q. een communautair
verkiesbare persoon, vgl. artikel 2, onder 5 en 6 van de richtlijn) de keuze
dient te hebben ten aanzien van de vraag of hij in de lid-staat waar hij
verblijft, dan wel in de lid-staat van herkomst aan de verkiezingen
deelneemt (vgl. artikel 4 van de richtlijn). Dit uitgangspunt is door de
Nederlandse regering in eerste instantie bestreden. Van Nederlandse zijde
is een voorkeur uitgesproken voor een stelsel waarbij iedere burger van
de Unie stemt in de lid-staat waar hij verblijft en voor kandidaatstelling de
keuze heeft tussen de lid-staat van verblijf en de lid-staat van herkomst.
Andere landen hebben zich echter tegen dit - vanuit de invalshoek van de
Europese integratie goed verdedigbare voorstel verzet, waaronder met
name Frankrijk, omdat het niet in overeenstemming zou zijn met
constitutionele rechten van hun burgers om in hun eigen land aan de
verkiezingen deel te nemen. Ook is gesteld dat een dergelijk stelsel niet in
overeenstemming zou zijn met artikel 8 B, tweede lid, van het EG-verdrag
zoals dat luidt sinds het Verdrag van Maastricht, een interpretatie die
overigens door Nederland is bestreden. Het Nederlandse voorstel had al
met al echter geen kans van slagen.

Een nadeel van het thans in de richtlijn neergelegde systeem is dat dit
noopt tot het uitvoeren van controles ter voorkoming van dubbel
stemmen. Deze controle brengt grote administratieve lasten met zich, die
voorkomen hadden kunnen worden indien voor het door Nederland
bepleite stelsel was gekozen. Een ander nadeel is dat in de Nederlandse
bevolkingsadministratie - dat de basis vormt voor het kiezersregister -
een onderscheid moet worden gemaakt tussen EG-onderdanen die wel en
EG– onderdanen die niet vanuit Nederland aan de verkiezingen voor het
Europese Parlement willen deelnemen. Ook dit brengt extra administra–
tieve lasten en dus ook kosten mee.

Procedure indien communautaire kiezer in lid-staat van verblijfaan de
verkiezingen wil deelnemen

Een hoofdelement van de richtlijn is dat een persoon die aan de
verkiezingen voor het Europese Parlement in de lid-staat van verblijf wil
deelnemen, dient te verzoeken om opneming in het kiezersregister van die
lid-staat (vgl. artikel 9 van de richtlijn). Dit stelsel van registratie op
verzoek betekent een afwijking van het bij Nederlandse verkiezingen
geldende systeem dat kiesgerechtigde ingezetenen automatisch in de
gemeentelijke kiezersregistraties worden opgenomen. Aangezien de
procedure van registratie op verzoek in Nederland voor de verkiezingen in
1994 niet zonder grote problemen voor de Nederlandse verkiezings–
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administratie kan worden geïmplementeerd, heeft Nederland op dit punt
om een overgangsbepaling verzocht. Dit verzoek is gehonoreerd. In het
onderstaande volgt eerst een beschrijving van het reguliere systeem, en
vervolgens een beschrijving van de overgangsbepaling voor 1994.

Zoals opgemerkt is in het reguliere systeem van de richtlijn voorge–
schreven dat een communautaire kiezer alleen dan in de lid-staat van
verblijf aan de verkiezingen kan deelnemen indien hij zelf heeft verzocht
om opneming in het kiezersregister (vgl. de zinsnede 'indien hij heeft blijk
gegeven van de wil daartoe' in artikel 8, eerste lid, van de richtlijn). Bij dit
verzoek moet hij een zogenaamde formele verklaring overleggen, waarin
hij aangeeft wat zijn nationaliteit is, in welk kiezersregister in zijn land van
herkomst hij het laatst was ingeschreven en dat hij niet van zijn kiesrecht
in het land van herkomst gebruik zal maken. De lid-staat van verblijf kan
tevens - indien dat noodzakelijk wordt geacht - vragen of hij niet in zijn
land van herkomst uit het kiesrecht is ontzet. Ook kan de lid-staat van
verblijf de overlegging van een geldig identiteitsbewijs verlangen. Indien
de persoon in kwestie voldoet aan de nationale eisen van de lid-staat van
verblijf voor de kiesgerechtigdheid voor het Europese Parlement
(natuurlijk onder vervanging van de eis van nationaliteit van de betrokken
lid-staat door de eis van nationaliteit van een van de EG-lid-staten) en hij
tevens de formele verklaring heeft overgelegd, dient het verzoek om
inschrijving in het kiezersregisterte worden gehonoreerd, tenzij
betrokkene in de lid-staat van herkomst uit het kiesrecht is ontzet en de
lid staat van verblijf daaraan gevolgen wenst te verbinden.

De betrokkene dient ingevolge artikel 9, vierde lid, van de richtlijn onder
dezelfde voorwaarden als een nationale kiezer in het kiezersregister
ingeschreven te blijven. In Nederland betekent dit dat een EG-onderdaan
niet-Nederlander slechts eenmalig om inschrijving in het kiezersregister
hoeft te verzoeken.

Het hierboven beschreven systeem van inschrijving op verzoek kan
Nederland in 1994 niet toepassen, aangezien de termijn tussen de
inwerkingtreding van de onderhavige wetswijziging en de daadwerkelijke
toepassing daarvan te kort zal zijn. Inschrijving op verzoek zal immers
dienen te geschieden voorafgaand aan de dag van kandidaatstelling. Voor
de verkiezingen in 1994 valt de dag van de kandidaatstelling op 27 april
1994. Willen gemeenten de verzoeken tijdig kunnen verwerken in het
kiezersregister en wil aan de potentiële kiezers een redelijke termijn
worden gegund waarbinnen zij zich kunnen inschrijven, dan betekent dit
dat de mogelijkheid om een verzoek in te dienen uiterlijk begin maart zou
moeten worden geopend. Dit tijdstip ligt ongeveer een maand na het
verstrijken van de implementatietermijn voor de richtlijn. Omdat voor de
gemeenten de tijd te kort is om zich op dit van de bestaande praktijk
afwijkende systeem voorte bereiden, heeft de Nederlandse regering bij
de onderhandelingen over de richtlijn gevraagd om een overgangsbe–
paling. Het Nederlandse verzoek is gehonoreerd en het resultaat daarvan
is neergelegd in artikel 15, derde lid, van de richtlijn.

Artikel 15, derde lid, van de richtlijn bepaalt dat een lid-staat waarin op
basis van het bevolkingsregister wordt uitgemaakt of iemand kiesge–
rechtigd is en waar geen stemplicht bestaat, in 1994 dit regime eveneens
mag toepassen ten aanzien van communautaire kiezers. Deze
omschrijving bedoelt tot uitdrukking te brengen dat EG-onderdanen
niet-Nederlanders in Nederland in het op basis van het bevolkingsregister
vastgestelde kiezersregister zonder meer als kiesgerechtigd mogen
worden aangemerkt. Voorwaarde is wel dat de betreffende kiezers
individueel op de hoogte worden gesteld van hun rechten en dat zij niet
hebben aangegeven dat zij in hun lid-staat van herkomst aan de verkie–
zingen willen deelnemen.

In de praktijk betekent dit het volgende. Onder de werking van de
overgangsbepaling zullen alle in Nederland woonachtige EG-onderdanen
niet-Nederlanders in het kiezersregister worden aangemerkt als kiesge–
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rechtigd voor de verkiezingen voor het Europese Parlement. Voorafgaand
aan de verzending van de oproepingskaart zal een formulier worden
verstuurd waarin hun wordt gevraagd of zij in Nederland of in hun land
van herkomst aan de verkiezingen willen deelnemen. Dit formulier zullen
de kiezers uiterlijk drie weken voor de dag van de stemming dienen te
retourneren. Indien zij hebben aangegeven dat zij in hun land van
herkomst aan de verkiezingen willen deelnemen, moeten zij hun oproe–
pingskaart terug sturen aan de gemeentelijke autoriteiten. De namen van
de kiezers die hebben aangegeven dat zij in Nederland aan de verkie–
zingen wensen deel te nemen, zullen aan de lid-staten van herkomst
worden doorgegeven, zodat de lid-staat van herkomst in staat is te
voorkomen dat de betreffende personen daar aan de stemming
deelnemen. Onder de werking van de overgangsbepaling zal derhalve aan
de kiezers niet worden gevraagd een zogenaamde formele verklaring over
te leggen waaruit hun nationaliteit etc. blijkt. Overigens is deze verklaring
in Nederland in dit opzicht ook niet noodzakelijk, aangezien uit de
gemeentelijke bevolkingsadministratie al blijkt weike nationaliteit iemand
heeft.

Procedure indien communautair verkiesbaar persoon zich in Nederland
kandidaat wil stellen

Een EG-onderdaan die in een andere lid-staat verblijft dan zijn lid-staat
van herkomst en die zich voor de verkiezingen voor het Europese
Parlement in zijn lid-staat van verblijf kandidaat wil stellen, kan dit volgens
artikel 10 van de richtlijn doen indien hij voldoet aan de voorwaarden die
gelden voor een nationale kandidaat en tevens een formele verklaring
overlegt. De inhoud van de te vragen formele verklaring korrt grosso
modo overeen met de formele verklaring die moet worden gevraagd bij
de inschrijving in het kiezersregister. Van de kandidaatstelling in
Nederland dient Nederland ingevolge artikel 13 van de richtlijn
mededeling te doen aan de lid-staat van herkomst.

Uitsluiting van het kiesrecht

Het oorspronkelijke commissievoorstel voor de richtlijn bevatte de
verplichting om zowel bij het actief als bij het passief kiesrecht gevolgen
te verbinden aan zowel de ontzetting uit het kiesrecht door de lid-staat van
verblijf als door de lid-staat van herkomst. Nederland heeft zich samen
met andere landen tegen deze verplichte cumulatie van uitsluiting van het
kiesrecht ten aanzien van het actief kiesrecht verzet. Uiteindelijk is in de
richtlijn neergelegd dat de lid-staten de keuze hebben of zij alleen voor het
passief kiesrecht dan wel ook voor het actief kiesrecht gevolgen verbinden
aan de vraag of iemand in zijn land van herkomst uit het kiesrecht is
ontzet.

Dat bij de kandidaatstelling zowel een ontzetting uit het kiesrecht in de
lid-staat van herkomst als een ontzetting uit het kiesrecht in de lid-staat
van verblijf in de beoordeling van de kiesgerechtigdheid dient te worden
betrokken, was voor de Nederlandse regering acceptabel. Het mag niet zo
zijn dat een EG-onderdaan door de enkele verhuizing van zijn lid-staat van
herkomst naar een andere lid-staat, zijn recht om lid te worden van het
Europese Parlement herkrijgt. Dit bezwaar dient vooral zwaar te wegen
omdat het om het lidmaatschap van een en hetzelfde orgaan gaat. Het
cumulatie-principe voor het passief kiesrecht is uiteindelijk neergelegd in
artikel 6 van de richtlijn.

Naar het oordeel van Nederland ging het echter te ver om het
cumulatie-principe ook voor te schrijven voor het actief kiesrecht. De
aantallen te registreren personen waar het bij het actief kiesrecht om gaat
en de korte termijnen waarbinnen de controle zou moeten plaatsvinden,
zouden de gemeenten voor nagenoeg onoverkomelijke praktische
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moeilijkheden plaatsen. De kiesgerechtigdheid van de bedoelde personen
zou dan immers door middel van informatie-uitwisseling met de lid-staten
van herkomst moeten worden gecontroleerd. Omdat bovendien de kans
dat een in de ene lid-staat uitgesloten kiezer in een andere lid-staat zal
trachten aan de verkiezing deel te nemen, zeer klein is en dus de
mogelijkheid dat daardoor de zetelverdeling beïnvloed wordt, verwaar–
loosbaar is, heeft de Nederlandse regering verdedigd dat de verplichting
om het cumulatie-principe toe te passen niet dient te gelden voor het
actief kiesrecht. Met andere woorden, bij de vraag of iemand zijn actief
kiesrecht in Nederland kan uitoefenen, wordt slechts gecontroleerd of
betrokkene door een Nederlandse rechter uit het kiesrecht is ontzet. Wel
zal met gegevens omtrent de ontzetting uit het kiesrecht die door de
lid-staten van herkomst op eigen initiatief worden aangeleverd, rekening
worden gehouden.

Bij de onderhandelingen over de richtlijn is voorts de vraag gerezen hoe
het cumulatie-stelsel bij het passief kiesrecht in de praktijk moet worden
toegepast. In Nederland kan iemand die uit het kiesrecht is ontzet, zich
kandidaat stellen voor de verkiezingen, omdat pas na de verkiezingen - bij
het onderzoek naar de geloofsbrieven - wordt getoetst of iemand aan de
eisen voor het lidmaatschap van een vertegenwoordigend orgaan
voldoet. In Nederland is het niet-ontzet-zijn dan ook geen eis voor
kandidaatstelling, maar een eis voor het lidmaatschap van een vertegen–
woordigend orgaan. Een met het Nederlandse vergelijkbaar stelsel geldt
in het Verenigd Koninkrijk, lerland, en Denemarken, De meeste andere
lid-staten, waaronder Duitsland, beschouwen het niet-ontzet-zijn als een
eis voor de kandidaatstelling. De Nederlandse regering heeft zich bij de
totstandkoming van de richtlijn verzet tegen opneming van de
verplichting om het niet-ontzet-zijn als een eis voor de kandidaatstelling te
beschouwen. Uiteindelijk is hierover een politiek compromis bereikt.
Hoewel de tekst van de richtlijn impliciet tot het Duitse stelsel dwingt, is
als bijlage bij de richtlijn een verklaring van de Raad opgenomen (zie
Annexe II, onder 1) waarin de Raad uitspreekt dat voor zoveel mogelijk
de constatering van niet-ontvankelijkheid wordt uitgesproken vóór de
opening van de verkiezingscampagne. Nederland heeft tijdens de
vergadering van de Algemene Raad op 4 oktober jl. uitgesproken dat het
niet in staat is dit toe te passen en dat het ervan uitgaat dat het zijn eigen
stelsel zal kunnen blijven volgen. Ook het Verenigd Koninkrijk, lerland en
Denemarken zullen hun eigen stelsel toepassen.

Maatregelen ter voorkoming van dubbel stemmen en dubbele
kandidaatstelling

Ter voorkoming van dubbel stemmen c.q. dubbele kandidaatstelling is
in de richtlijn een aantal informatieverplichtingen opgenomen (vgl. met
name artikel 13 van de richtlijn). Deze informatieverplichtingen kunnen
voor gemeenten vrij zware bestuurlijke lasten meebrengen. De Neder–
landse regering heeft dan ook - samen met enkele andere lid-staten -
bepleit deze informatieverplichtingen zo licht mogelijk te doen zijn. De
maatregelen ter voorkoming van dubbel stemmen dienen immers in een
redelijke verhouding te staan tot de kans dat dit probleem zich daadwer–
kelijk substantieel zal voordoen.

Na ontvangst van de kennisgeving van betrokkene dat hij in Nederland
aan de verkiezingen wil deelnemen (onder het reguliere systeem van de
richtlijn: na inwilliging van een verzoek om inschrijving van betrokkene in
het Nederïandse kiezersregister) en na kandidaatstelling van een
kandidaat met een nationaliteit van een van de andere EG-lid-staten, is de
lid-staat van verblijf verplicht de lid-staat van herkomst hiervan op de
hoogte te stellen. De lid-staat van herkomst is vervolgens verplicht om
aan deze informatie een passend gevolg te geven dat in overeen–
stemming is metzijn nationale regelingen.
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4. Wijze waarop de richtlijn in de Kieswet wordt
geïmplementeerd

In het bovenstaande is bij verschillende onderdelen van de richtlijn al
aandacht geschonken aan de manier waarop Nederland de richtlijn zal
implementeren. In deze paragraaf zullen de voorgestelde wijzigingen van
de Kieswet worden toegelicht.

Ter uitvoering van de richtlijn is het noodzakelijk de omschrijving van de
kiesgerechtigdheid van onderdanen van andere lid-staten van de EG te
veranderen. Op dit moment zijn slechts die in Nederland verblijvende
onderdanen van andere lid-staten die volgens de wetgeving van hun land
van herkomst het kiesrecht voor het Europese Parlement niet bezitten,
gerechtigd als kiezer deel te nemen aan de Nederlandse verkiezingen voor
het Europese Parlement (vgl. het huidige artikel Y 3, onder b, van de
Kieswet). De in Nederland verblijvende onderdanen van andere lid-staten
kunnen zich op dit moment niet in Nederland kandidaat stellen voor de
Europese verkiezingen.

De omschrijving van het huidige artikel Y 3, onder b, van de Kieswet
wordt zodanig gewijzigd dat die onderdanen van andere lid-staten die
hebben aangegeven dat zij niet in hun land van herkomst aan de
verkiezingen deelnemen en die voldoen aan de vereisten die gelden voor
het bezit van het kiesrecht die ook voor Nederlandse onderdanen gelden,
en die bovendien niet zijn uitgesloten van het kiesrecht in hun lid-staat
van herkomst, het actief kiesrecht bezitten. Voorts wordt voorgesteld in
artikel Y 4 van de Kieswet tot uitdrukking te brengen dat de betreffende
onderdanen van andere lid-staten in het bezit zijn van het passief
kiesrecht, mits zij voldoen aan de vereisten die ook voor Nederlandse
onderdanen gelden en zij niet in hun lid-staat van herkomst van het recht
om gekozen te worden zijn uitgesloten.

Uit het bovenstaande blijkt dat voorgesteld wordt ook voor het actief
kiesrecht het niet-ontzet-zijn in de lid-staat van herkomst een voorwaarde
te laten vormen voor het bezit van dit recht. In de vorige paragraaf is al
uiteengezet waarom de Nederlandse regering geen voorstander was van
een verplichting in de richtlijn om ook bij het actief kiesrecht een
cumulatie-stelsel te volgen en in de praktijk toe te passen. Een stelsel–
matige controle op het niet-ontzet-zijn uit het kiesrecht in het land van
herkomst is slechts bij het passief kiesrecht uitvoerbaar, aangezien het
daar naar verwachting om een beperkte groep personen gaat en de vraag
of iemand in zijn land van herkomst uit het kiesrecht is ontzet, bovendien
door middel van de eis van overlegging van een verklaring van
niet-ontzetting aan de kandidaat eenvoudig is te controleren. Niettemin is
het natuurlijk onder de werking van het reguliere systeem van de richtlijn
wel mogelijk aan degene die zich in het Nederlandse kiezersregister wil
laten inschrijven te vragen of hij niet in zijn land van herkomst uit het
kiesrecht is ontzet, en op die verklaring af te gaan. Gegevens over
ontzetting uit het kiesrecht van in Nederland verblijvende EG-onderdanen
die andere landen op eigen initiatief aan Nederland verstrekken, zullen
ook in 1994 bij de beoordeling van een verzoek om in Nederland aan de
verkiezingen deel te nemen, worden betrokken.

De Raad van State heeft in zijn advies de vraag opgeworpen of het uit
een oogpunt van gelijkheid wenselijk en juist is, dat Nederland op deze
wijze gebruik maakt van de vrijheid die de richtlijn laat. Hij meent dat
hierdoor een tweeslachtig stelsel ontstaat inzake het actief kiesrecht,
omdat het al dan niet aan de verkiezingen kunnen deelnemen afhankelijk
kan zijn van de vraag of de lid-staat van herkomst gegevens over de
ontzetting uit het kiesrecht van zijn onderdanen aan Nederland doorgeeft.
Inderdaad kan niet ontkend worden dat er verschillen kunnen ontstaan
voor de mogelijkheid om aan de verkiezingen deel te nemen tussen
onderdanen van de ene en onderdanen van de andere lid-staat. Er wordt
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echter op gewezen dat dit tweeslachtige karakter eigen is aan de richtlijn
zelf, die informatie-uitwisseling over de ontzetting uit het kiesrecht bij het
actief kiesrecht vanuit praktische overwegingen niet verplicht heeft
gesteld, maar dat - in twee opzichten - aan de lid-staten overlaat.
Enerzijds heeft de lid-staat van verblijf namelijk de mogelijkheid de
informatie over in zijn land verblijvende EG-onderdanen op te vragen,
terwijl anderzijds de lid-staat van herkomst de mogelijkheid heeft die
informatie uit eigen beweging te verstrekken aan de lid-staat van verblijf.
De mogelijkheid van verschillen tussen onderdanen van de ene en
onderdanen van de andere lid-staat die in Nederland verblijven, wordt dus
niet in het leven geroepen door de Nederlandse regelgeving, maar door
de richtlijn zelf. De enige manier om dit te vermijden, is dat Nederland zelf
systematisch informatie in andere lid-staten gaat opvragen over de hier
verblijvende EG-onderdanen. Zoals al is aangegeven, is deze theoretische
mogelijkheid praktisch gezien niet uitvoerbaar. Overigens zal in de
toekomst aan de EG-onderdaan die in Nederland wil stemmen, bij zijn
verzoek om registratie worden gevraagd of hij in het land van herkomst
uit het kiesrecht is ontzet. De verwachting is dat hierdoor de kans dat
personen aan de verkiezingen deelnemen die hiertoe niet gerechtigd zijn,
nog kleiner wordt.

De controle op het niet-ontzet-zijn zal voor wat betreft het passief
kiesrecht, zoals gezegd, plaatsvinden bij de toelating tot het vertegen–
woordigend orgaan in het kader van het onderzoek naar de geloofs–
brieven. De regering meent dat dit sinds lange tijd in Nederland toege–
paste stelsel ook dient te worden gevolgd bij kandidaten die onderdaan
zijn van een andere EG-lid-staat. De achterliggende gedachte van dit
stelsel is dat de vertegenwoordigende organen zelf aan de hand van de
geldende (grond)wettelijke vereisten dienen te beoordelen welke
personen wel en welke personen niet in aanmerking kunnen komen voor
het lidmaatschap van dat orgaan. Dat deze achtergrond een principieel
karakter heeft, moge blijken uit het feit dat dit stelsel voor de toelating van
nieuwe leden van de beide Kamers der Staten-Generaal rechtstreeks uit
artikel 58 van de Grondwet voortvloeit. De totstandkoming van de
onderhavige richtlijn is wel aanleiding voor de regering om dit punt en de
daaraan verbonden grondwettelijke implicaties nog in deze kabinets–
periode in meer algemene zin nader onder ogen te zien.

Voorts wordt voorgesteld in de Kieswet een paragraaf in te voegen met
een aantal bijzondere bepalingen betreffende de deelneming aan de
verkiezingen voor het Europese Parlement door onderdanen van andere
lid-staten. Deze paragraaf beschrijft onder andere de procedure die een
onderdaan van een andere lid-staat die in Nederland woont, moet volgen
indien hij aan de verkiezingen in Nederland wil deelnemen (vgl. voor het
actief kiesrecht artikel Y 33). Het voorstel bevat op dit punt de procedure
die voor 1994 geldt, dat wil zeggen de procedure conform de overgangs–
bepaling van artikel 15, derde lid, van de richtlijn. Er is van afgezien nu al
de definitieve regeling op dit punt, die uitgaat van registratie op verzoek,
in de Kieswet neer te leggen. In dit verband kan gewezen worden op de in
artikel 16 van de richtlijn neergelegde revisieregeling. Dit betekent dat het
niet uitgesloten is dat aan de hand van de opgedane ervaringen in 1994
de richtlijn wordt gewijzigd, waardoor vervolgens ook de Kieswet weer
zou moeten worden gewijzigd. Besloten is dan ook - mede gezien de
tijdsdruk - om de wijzigingen van de Kieswet op dit moment te beperken
tot de voor 1994 noodzakelijke wijzigingen. De Kiesraad heeft in zijn
advies uitdrukkelijk met deze keuze ingestemd. In ieder geval zal na 1994
de regeling van de registratie van de communautaire kiezers die in
Nederland willen stemmen, moeten worden herzien, omdat de thans door
Nederland toegepaste overgangsbepaling van artikel 15, derde lid, dan
uitgewerkt is.

De voorgestelde artikelen Y 33, vierde lid, en Y 36 bevatten de
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verplichting voor burgemeester en wethouders c.q. het centraal
stembureau om aan de lid-staten van herkomst melding te maken van de
deelname van hun onderdanen aan de Nederlandse verkiezingen voor het
Europese Parlement.

Het voorgestelde artikel Y 6 verzekert dat Nederlanders die in een
andere lid-staat hebben verzocht om opneming in het kiezersregister, niet
aan de Nederlandse verkiezingen kunnen deelnemen. De kandidaatstelling
door een Nederlander die zich ook in een andere lid-staat kandidaat stelt,
wordt voorkomen door het nu reeds in artikel Y 17 gestelde vereiste van
een verklaring dat dit niet het geval is. Het hier beschreven samenstel van
bepalingen beoogt het dubbel stemmen en de dubbele kandidaatstelling
te voorkomen.

Als bijlage bij dezetoelichting is een transponeringstabel opgenomen,
waaruit kan worden opgemaakt welke artikelen uit het onderhavige
voorstel uitvoering geven aan dete implementeren artikelen van de
richtlijn.

Duidelijk is dat de onderhavige wijziging van de Kieswet pas kort voor
de verkiezingen voor het Europese Parlement in werking zal kunnen
treden. De bedoeling is dan ook de gemeenten onmiddellijk na
aanvaarding door de Tweede Kamer van dit wetsvoorstel te informeren
over de te verwachten wijzigingen, zodat zij in staat zijn de nodige
aanpassingen van procedures tijdig gereed te hebben.

In deze toelichting is er enkele malen op gewezen dat de richtlijn en dus
ook het onderhavige wetsvoorstel voor de gemeenten extra administra–
tieve lasten meebrengen. Gelet op het bestuursakkoord tussen het Rijk en
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten zal hier dan ook een financiële
compensatie tegenover moeten staan. De omvang van die compensatie is
thans echter nog niet te bepalen.

Zowel de Kiesraad als de Raad van State hebben de financiële conse–
quenties van het onderhavige voorstel voor gemeenten en het belang van
compensatie daarvan nog eens onder onze aandacht gebracht. Aan de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten is verzocht zo snel mogelijk aan
te geven hoe groot naar hun inschatting de financiële consequenties voor
de gemeenten van het onderhavige voorstel zijn. Na het antwoord van de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten zal begin volgend jaar over de
hoogte van de financiële compensatie en over de wijze waarop de
financiële compensatie zal geschieden, worden besloten.

5. Artikelsgewijze toelichting

ARTIKEL I

Aen B

Voor deze wijzigingen wordt ook verwezen naar het algemeen deel van
deze toelichting. Bij het voorgestelde artikel Y 3, onder b, onderdeel 4,
wordt het volgende opgemerkt. Uit deze bepaling volgt dat slechts
diegenen die expliciet op het formulier hebben aangegeven dat zij in hun
land van herkomst aan de verkiezingen willen deelnemen, niet kiesge–
rechtigd zijn (vgl. ook de toelichting bij het voorgestelde artikel Y 33).

Artikel Y 6, eerste lid, bepaalt thans dat Nederlanders die verblijven in
een lid-staat van de Europese Gemeenschappen die hun het kiesrecht
voor het Europese Parlement toekent, slechts aan de Nederlandse
verkiezingen voor het Europese Parlement kunnen deelnemen indien zij
verklaren dat zij niet in de lid-staat van verblijf aan de verkiezingen
deelnemen. In het voorgestelde eerste lid geldt het vereiste van deze
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verklaring voor alle Nederlanders die verblijf houden in een andere
lid-staat.

Het tweede lid van artikel Y 6, dat regelt hoe de in het eerste lid
gevraagde verklaring moet worden ingediend, kan onverkort worden
gehandhaafd.

Het huidige derde lid van artikel Y 6 kan vervallen, omdat onder de
werking van de richtlijn niet de lid-staat van herkomst de lid-staat van
verblijf in kennis stelt van de registratie als kiezer, maar de lid-staat van
verblijf hiervan melding maakt aan de lid-staat van herkomst (vgl. het
voorgestelde artikel Y 33, vierde lid, voor de verplichting die Nederland op
dit punt heeft ten opzichte van de andere lid-staten).

In het nieuwe derde lid van het voorgestelde artikel Y 6 is voorge–
schreven dat burgemeester en wethouders van de gemeente
's-Gravenhage een verzoek om registratie als kiezer van een Nederlander
die zijn werkelijke woonplaats buiten Nederland heeft, afwijzen indien zij
van een andere lid-staat het bericht hebben ontvangen dat de betreffende
persoon zich voor de verkiezingen van het Europese Parlement aldaar
heeft laten registreren. Het reeds bestaande voorschrift van artikel D 8
verzekert dat ook in het geval burgemeester en wethouders van de
gemeente 's-Gravenhage het verzoek al hadden ingewilligd, de betref–
fende persoon nog geschrapt kan worden uit het kiezersregister.

De in artikel Y 7 voorgeschreven bekendmaking had tot doel de
gemeenten in staat te stellen om vast te stellen welke EG-onderdanen die
ingezetenen van Nederland zijn, gerechtigd zijn aan de Nederlandse
verkiezingen voor het Europese Parlement deel te nemen. Aangezien door
de onderhavige wijziging alle EG-onderdanen die ingezetenen zijn van
Nederland en tevens voldoen aan de voorwaarden van het voorgestelde
artikel Y 3, onder b, dit recht toekomt, kan het voorschrift van artikel Y 7,
tweede lid, vervallen.

Artikel Y 31

Dit artikel is de vertaling naar de Nederlandse wetgeving van artikel 4
van de richtlijn. Het eerste lid van dat artikel bevat de regel dat
communautaire kiezers de keuze hebben om hetzij in de lid-staat van
verblijf, hetzij in de lid-staat van herkomst hun actief kiesrecht uitoefenen.
De in het tweede lid van artikel 4 vermelde regel dat niemand in meer dan
één lid-staat kandidaat kan zijn bij een en dezelfde verkiezing, vloeit voor
de Nederlandse verkiezingen al voort uit de artikelen Y 13 jo. Y 17 van de
Kieswet.

Artikel Y 32

In het algemeen deel van deze toelichting is al aangegeven dat de eis
van niet-ontzet-zijn uit het kiesrecht voor wat betreft het actief kiesrecht
niet systematisch in de lid-staat van herkomst zal worden gecontroleerd.
Indien echter een andere lid-staat op eigen initiatief Nederland tijdig
gegevens verschaft over zijn onderdanen die uit het kiesrecht zijn ontzet,
zal hiermee in Nederland rekening worden gehouden.

In de praktijk zullen deze gegevens waarschijnlijk binnenkomen bij het
ministerie van Buitenlandse Zaken. Om niet uit te sluiten dat bijvoorbeeld
een buitenlandse ambassade de betreffende gegevens direct aan de
Nederlandse gemeenten ter beschikking stelt, is in het voorgestelde artikel
Y 32 de formulering 'van de zijde van een andere lid-staat' gekozen. De
gemeenten zullen vervolgens zodanige administratieve handelingen
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moeten verrichten, dat aan de uitsluiting van het kiesrecht daadwerkelijk
gevolgen worden verbonden. De uitsluiting van het kiesrecht door de
lid-staat van herkomst dient uiteraard alleen gevolgen te hebben voor de
verkiezingen van het Europese parlement en niet voor de gemeenteraads–
verkiezingen.

Artikel Y 33

In dit artikel is voorgeschreven welke procedure in 1994 moet worden
gevolgd ter uitvoering van de richtlijn (zie ook het algemeen deel van deze
toelichting).

Het eerste lid regelt dat EG-onderdanen niet-Nederlanders die in de
gemeentelijke bevolkingsadministratie als kiezer zijn geregistreerd, een
formulier ontvangen waarop zij dienen aan te geven of zij in Nederland
dan wel in hun lid-staat van herkomst aan de verkiezingen wensen deel te
nemen. In een toelichting bij het formulier zal de nodige informatie
worden opgenomen over de ter zake geldende regeling. In verband met
de verplichting om aan de lid-staten van herkomst mededeling te doen
van diegenen die in Nederland aan de verkiezingen deelnemen (vgl. het
vierde lid), moeten betrokkenen het bijgevoegde formulier, eventueel
vergezeld van hun oproepingskaart (vgl. het tweede lid), uiterlijk drie
weken voor de dag van de stemming aan burgemeester en wethouders
retourneren.

Indien EG-onderdanen niet-Nederlanders op het formulier hebben
aangegeven dat zij in de lid-staat van herkomst aan de verkiezingen willen
deelnemen, wordt in in het uittreksel van het kiezersregister hun naam
doorgehaald. Hierdoor is voor de stembureaus kenbaar dat deze personen
niet gerechtigd zijn aan de verkiezingen deel te nemen, omdat zij ai in een
ander land aan de verkiezingen deelnemen. Bij personen die hebben
aangegeven dat zij in Nederland aan de verkiezingen wensen deel te
nemen, wordt geen speciale aantekening geplaatst in het kiezersregister,
aangezien zij gewoon kiesgerechtigd zijn. Hetzelfde geldt voor personen
die het formulier niet hebben geretourneerd.

De Kiesraad heeft in zijn advies gewezen op het probleem dat van
diegenen die hun formulier niet retourneren, geen mededeling zal worden
gedaan aan het land van herkomst, zodat zij aldaar in het kiezersregister
kunnen worden opgenomen c.q. worden gehandhaafd, terwijl zij tevens in
Nederland aan de verkiezingen kunnen deelnemen. De Kiesraad voegt
hier terecht aan toe dat aan het feit dat het systeem ter voorkoming van
dubbel stemmen aldus niet geheel waterdicht is, moeilijkte ontkomen
valt. Dit 'gat' in de regeling is onvermijdelijk, omdat een waterdicht
systeem bij de verkiezingen in 1994 gelet op de korte termijnen niet kan
worden ingevoerd. De Europese instanties en de andere lid-staten zijn op
de hoogte van dit probleem en hebben geaccepteerd dat het administra–
tieve systeem in Nederland in 1994 niet geheel waterdicht is. Overigens
zal dubbel stemmen bij de Europese verkiezingen ingevolge het voorge–
stelde artikel Z 8a strafbaar zijn en kan hiertegen derhalve wel repressief
worden opgetreden. Op het formulier zal van deze strafbepaling melding
worden gemaakt.

Het vierde lid verplicht burgemeester en wethouders aan de vertegen–
woordiging in Nederland van de desbetreffende lid-staat kopieën te sturen
van die formulieren waarop is verklaard dat betrokkene zijn kiesrecht in
Nederlandwil uitoefenen.

Voor het formulier zal bij ministeriële regeling een model worden
voorgeschreven. De toelichting op het formulier, die onderdeel zal
uitmaken van het model, zal in verschillende talen worden gesteld.
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Artikel Y 34

Artikel H 1 van de Kieswet schrijft voor dat de burgemeester bij elke
verkiezing tijdig een openbare kennisgeving inzake de kandidaatstelling
doet uitgaan. In het voorgestelde artikel is vastgelegd dat in deze
kennisgeving ook melding wordt gemaakt van de mogelijkheid tot
kandidaatstelling van in Nederland verblijvende onderdanen van andere
lid-staten.

Artikel Y 35

In artikel Y 13 is reeds bepaald dat bij de kandidaatstelling van elke
kandidaat een verklaring wordt overgelegd dat hij niet in een andere
lid-staat kandidaat voor het lidmaatschap van het Europese Parlement zal
zijn. Hiermee is voldaan aan artikel 10, eerste lid, onder b, van de richtlijn.
In verband met onderdeel a van deze bepaling wordt daaraan m het
voorgestelde artikel Y 35 toegevoegd dat een kandidaat die onderdaan is
van een andere lid-staat, op deze verklaring tevens zijn nationaliteit
vermeldt en de plaats in de lid-staat van herkomst waar hij het laatst als
kiezer was geregistreerd.

Artikel Y 36

Deze bepaling geeft uitvoering aan artikel 13 van de richtlijn, voor zover
daarin wordt voorgeschreven dat de lid-staten worden geïnformeerd over
kandidaatstelling van hun onderdanen in andere lid-staten.

Artikel Y 37

Artikel 10, tweede lid, van de richtlijn verplicht de kandidaat die
onderdaan is van een andere lid-staat, een officiële verklaring over te
leggen waaruit blijkt dat hij in die lid-staat niet uitgesloten is van het recht
om gekozen te worden. Ingevolge artikel 6, tweede lid, van de richtlijn
wordt de kandidaatstelling niet-ontvankelijk verklaard indien de kandidaat
deze verklaring niet kan overleggen.

In het Nederlandse kiesstelsel wordt de uitsluiting van het passief
kiesrecht niet getoetst bij de kandidaatstelling maar bij de toelating als lid
van het vertegenwoordigend orgaan. De strekking van de verklaring in
Annexe II, onder 1, is dat lid-staten die dit stelsel hebben, dit ook bij de
Europese verkiezingen mogen toepassen. Dit impliceert dat deze lid-staten
niet gehouden zijn onverkort gevolg te geven aan de bovengenoemde
artikelen van de richtlijn. De overlegging van de verklaring zal dan ook in
Nederland niet bij de kandidaatstelling maar bij de inzending van de
geloofsbrief dienen plaats te vinden.

Artikel Y 38

Een in een andere lid-staat woonachtige Nederlander die zich daar
kandidaat wil stellen, zal een in Nederland afgegeven verklaring moeten
overleggen dat hij hier niet is uitgesloten van het passief kiesrecht. Dit
artikel verleent de Minister van Justitie de bevoegdheid een dergelijke
verklaring af te geven.

Artikel Z 8a

In het door de richtlijn voorgeschreven stelsel kan niet volledig langs
administratieve weg worden uitgesloten dat iemand zowel in de lid-staat
waarvan hij onderdaan is, als in de lid-staat waar hij verblijft, aan de

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 537. nr. 3 12



verkiezing voor het Europese Parlement deelneemt (zie ook de toelichting
bij artikel Y 33). Hoewel de kans dat deze praktijk zich zal voordoen niet
groot is, lijkt het toch aangewezen om een dergelijke handelwijze
uitdrukkelijk strafbaar te stellen.

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken,
D. IJ. W. de Graaff-Nauta

De Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken,
R Dankert
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BIJLAGE Transponeringstabel

art. richtlijn art. Kieswet

2

3 Y 3, onder b
Y4, onder b

4, lid 1 Y31
Z8a

4, Iid2 Y13JO. Y17
5
6, lid 1 Y 4, onder b
6, lid 2 Y 37 jo. V 4
7 Y32
8 Y33
9
10, lidl.suba H9(+mode lH9)Y35
10, Iid1,subb Y13
10, lidl.subc Y35
10, lid 2 Y37
10, Iid3 Y38
11,lid1 D 5 - D 8 , 1 4
11,lid2 09,17
12 Y 33 (+model Y 33)

H 1 jo. Y34
13 Y6

Y17
Y33, Iid4
Y36
Z8a

14
15hd3 Y33
16
17
18
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