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23603 Wijziging van de Wet milieubeheer en de Wet
verontreiniging oppervlaktewateren (afvalwater)

Nr. 1O BRIEF VAN DE MINISTER VAN VOLKSHUISVESTING, RUIMTE–
LIJKE ORDENING EN MILIEUBEHEER

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 8 september 1994

Mede namens mijn ambtgenoot van Verkeer en Waterstaat bericht ik U
naar aanleiding van opmerkingen van de Unie van Waterschappen die mij
vanwege de commissie met verzoek om commentaar zijn toegezonden
(zie bijlage), het volgende.

1. De vraag wordt gesteld of met het vervallen van de gemeentelijke
lozingsverordeningen de mogelijkheid blijft bestaan om op grond van de
Wet milieubeheer ter bescherming van de kwaliteit van het oppervlakte–
water eisen te stellen met betrekking tot individuele lozingen op het riool.

In antwoord hierop moge ik er nog eens op wijzen dat de eisen, die in
een WVO-vergunning aan de kwaliteit van het vanuit een zuiverings–
technisch werk in het oppervlaktewater te brengen afvalwater worden
gesteld, uitgangspunt zijn van een samenhangend geheel van
voorschriften.

Gelet op die eisen zal de beheerder van een zuiveringstechnisch werk
immers in een aansluitvergunning weer eisen moeten stellen aan de
beheerder van de riolering in casu aan de gemeente.

De gemeente zal er voorts voor moeten waken dat het afvalwater dat in
de riolering wordt geloosd, voldoet aan de door de beheerder van een
zuiveringstechnisch werk in de aansluitvergunning gestelde eisen. Zou dit
niet het geval zijn dan zou de beheerder van het zuiveringstechnisch werk
de inname van het afvalwater vanuit de riolering kunnen stopzetten
waardoor de doelmatige werking van de riolering in gevaar zou komen.

De gemeente zal daartoe, met het oog op de doelmatige verwijdering
van afvalwater via de riolering, dan ook «zuivere» waterkwaliteits–
voorschriften die de waterkwaliteitsbeheerder aan de beheerder van de
rioolwaterzuiveringsinstallatie heeft gesteld, kunnen «doorgeven» aan
degenen die op de riolering lozen.

Ik moge hierbij nog verwijzen naar de hierop betrekking hebbende
passages in de memorie van toelichting (pagina 10 en 11).
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Er bestaat dus verband tussen:
- eisen die in verband met de bescherming van het oppervlaktewater

aan de beheerder van een zuiveringstechnisch werk worden gesteld,
- eisen die door de beheerder van een zuiveringstechnisch werk aan de

beheerder van de riolering worden gesteld, en
- eisen die de beheerder van de riolering stelt aan degene die loost op

de riolering.
Mijn conclusie is dan ook dat wel degelijk de mogelijkheid blijft bestaan

dat op grond van de Wet milieubeheer eisen worden gesteld aan degene
die loost op de riolering. Deze eisen betreffen immers niet uitsluitend
voorkoming van verontreiniging van oppervlaktewater maar hebben in de
eerste plaats betrekking op een ongestoord functioneren van de riolering
waardoor een doelmatige verwijdering van afvalstoffen wordt bereikt.

Ook in de provinciale milieuverordeningen zullen zodanige regels
kunnen worden gesteld.

Met betrekking tot de wettelijk basis op grond waarvan waterschappen
een aansluitverordening kunnen vaststellen merk ik het volgende op.

Artikel 34 van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren bepaalt
nadrukkelijk dat waterschappen regelgevende bevoegdheden behouden
ten aanzien van het onderwerp waarin de Wet verontreiniging
oppervlaktewateren voorziet. De op het moment van inwerkingtreding van
de Wet verontreiniging oppervlaktewateren bestaande en eventueel
verder gaande maatregelen bleven daardoor bestaan en het vaststellen
van nieuwe maatregelen bleef mogelijk.

De per 1 januari 1992 in werking getreden Waterschapswet bevat in
artikel 59, eerste lid, een overeenkomstige, meer algemeen geformuleerde
bepaling. Die bepaling heeft voor in de Wet verontreiniging oppervlakte–
wateren geregelde onderwerpen hetzelfde effect als het genoemde artikel
34 van die wet zelf. Beide genoemde bepalingen kunnen dus als basis
dienen voor het vaststellen van een waterschapsverordening. De reden
dat in de nota naar aanleiding van het verslag naar de basis in de
Waterschapswet wordt verwezen, is dat het de voorkeur verdient, nu deze
de aanvullende bevoegdheid van de waterschappen in het algemeen
regelt, ook naar die algemene regeling te verwijzen.

2. De Unie van Waterschappen stelt vervolgens dat de binnen de
huidige systematiek voor de waterkwaliteitsbeheerders bestaande
zelfstandige controle– en handhavingsbevoegdheden voor indirecte
lozingen die onder de werking van de gemeentelijke verorderingen
vallen, vervalt. Het gestelde op pagina 10 van de nota naar aanleiding van
het verslag acht men daarom niet correct.

Op grond van de huidige tekst van artikel 1, tweede lid, van de Wet
verontreiniging oppervlaktewateren zijn waterkwaliteitsbeheerders
bevoegd handhavend op te treden ten aanzien van lozingen op de
riolering, indien de voorschriften van de betrokken gemeente niet worden
nageleefd of voorschriften ontbreken. In de afgelopen jaren is hiervan ook
door de waterkwaliteitsbeheerders gebruik gemaakt ter bescherming van
de doelmatige werking van de rioolwaterzuiveringsinrichting en ter
bescherming van de kwaliteit van het ontvangende oppervlaktewater.

Voorbeelden hiervan zijn illegale lozingen van mest op de riolering. Met
het onderhavige wetsvoorstel vervalt deze handhavende bevoegdheid van
de waterkwaliteitsbeheerders en krijgen lozers op de riolering, voor zover
het inrichtingen betreft die niet zijn aangewezen in het kader van artikel 1,
tweede lid, van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren, te maken met
slechts één handhavende instantie, namelijk de gemeente.

Het bevoegd gezag is op grond van artikel 18.2 van de Wet milieubeheer
verantwoordelijk voor de handhaving van alle voor de vergunninghouder
geldende regels. Het is dus niet meer dan logisch dat wanneer
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voorschriften inzake indirecte lozing uit de Wet milieubeheer voortvloeien,
de waterschappen niet met de handhaving zijn belast.

Niets staat er echter aan in de weg dat de gemeente de waterkwaliteits–
beheerder intensief betrekt bij het toezicht op de naleving van die
voorschriften waarvoor technische kennis noodzakelijk is die bij de
gemeente ontbreekt, bijvoorbeeld door de aanwijzing op grond van artikel
18.4, derde lid, van de Wet milieubeheer van daartoe gekwalificeerde
ambtenaren van een waterschap.

Voorts bestaat nog de mogelijkheid van artikel 18.14 van de Wet
milieubeheer op grond waarvan de waterkwaliteitsbeheerder de
gemeente kan verzoeken tot handhaving over te gaan (Memorie van
toelichting pag. 17).

De opmerking van de Unie van Waterschappen dat de beheerders van
een riolering geen belang zouden hebben bij handhaving van de voor
indirecte lozingen geldende voorschriften is naar mijn mening ook niet
juist.

Indien immers niet aan de eisen voor indirecte lozing wordt voldaan, zal
ook niet aan eisen gesteld bij de aansluitvergunning kunnen worden
voldaan.

3. De Unie van Waterschappen pleit tenslotte voor de invoering van een
wettelijke verplichting voor burgemeester en wethouders om bij het
verlenen van een ontheffing als bedoeld in artikel 10.15 van de Wet
milieubeheer de beheerder van de betrokken rioolwaterzuiverings–
installatie te consulteren.

In de huidige praktijk is niet gebleken dat het ontbreken van zodanige
wettelijke verplichting tot onwenselijke situaties heeft geleid. Om die
reden voorziet het wetsvoorstel ook niet in het brengen van wijziging
daarin.

In dit verband zij overigens verwezen naar het feit dat artikel 10.47,
vierde lid, van de Wet milieubeheer afdeling 3.5 van de Algemene wet
bestuursrecht van overeenkomstige toepassing verklaart waardoor de
mogelijkheid bestaat om, als informeel overleg niet tot resultaat heeft
geleid, nog formeel bedenkingen in te brengen tegen ontwerp-besluiten
voor ontheffingen als hier bedoeld.

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
M. de Boer
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Bijlage 's-Gravenhage, 1 september 1994

Aan de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer

Aan de minister van Verkeer en Waterstaat

Namens de vaste Commissies voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer en voor Verkeer en Waterstaat verzoek ik U
binnen één week een reactie te geven op bijgevoegd commentaar van de
Unie van Waterschappen inzake het wetsvoorstel tot wijziging van de Wet
milieubeheer en van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren
(afvalwater) (kamerstuk 23 603).

Met vriendelijke groet,
de waarnemend griffier van de vaste Commissie voor Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
J. M. de Vries
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Commentaar Unie van Waterschappen inzake het wetsvoorstel
tot wijziging van de Wet milieubeheer en van de Wet
verontreiniging oppervlaktewateren (afvalwater) (Kamerstuk
23 603)

1 Doorwerking eisen aansluitvergunning

De Unie heeft bij brief van 4 februari 1994 gewezen op het ontbreken
van een heldere argumentatie in de MvT voor de veronderstelling dat de
eisen, die een kwaliteitsbeheerder/beheerder zuiveringsinstallatie in een
aansluitvergunning stelt, kunnen worden doorvertaald in een vergunning
op grond van de Wet milieubeheer (Wm) of in algemene regels krachtons
die wet (zie ondermeer blz. 10 en 11 van de MvT). Voorzover deze eisen
betrekking hebben op een doelmatige werking van een rioolwater–
zuiveringsinstallatie (rwzi) lijken geen problemen te bestaan. Dit aspect
valt onder het Wm-criterium «doelmatige verwijdering van afvalstoffen».

Daarnaast kunnen in een aansluitvergunning ook eisen worden gesteld
die verband houden met de bescherming van de kwaliteit van oppervlak–
lewater. In de optiek van de regering is een rwzi een soort toverdoos die
alle mogelijke stoffen tegenhoudt. In de praktijk worden echter op een
riolering bepaalde stoffen geloosd die niet of nauwelijks kunnen worden
tegengehouden. Met het oog hierop kunnen - binnen de huidige
systematiek - in een aansluitvergunning voorschriften worden
opgenomen die een gemeente verplichten om in een lozingsverordening
of in een vergunning krachtens deze verordening eisen te stellen aan de
individuele lozingen op de riolering. Aldus is het mogelijk om waar nodig
verontreiniging van oppervlaktewater door middel van «bestrijding bij de
bron» te voorkomen.

De Unie hecht er aan dat deze regulering ook binnen de nieuwe
systematiek mogelijk blijft. De vraag is echter of dit kan: de reikwijdte van
de Wm voorziet niet in de mogelijkheid om voorschriften te stellen
(uitsluitend) ter voorkoming van verontreiniging van oppervlaktewater.

De op blz. 8 van de Nota naar aanleiding van het eindverslag genoemde
mogelijkheid om in een provinciale milieuverordening ter zake instructies
op te nemen, biedt dan ook geen soelaas: de gemeente blijft gebonden
aan de reikwijdte van de Wm.

In de MvT wordt gesteld dat waterschappen op grond van artikel 34 van
de Wet verontreiniging oppervlaktewateren een aansluitverordening
kunnen vaststellen (zie blz. MvT). In de Nota naar aanleiding van het
eindverslag wordt gesteld dat de Waterschapswet hiervoor de basis vormt
(zie blz. 8). Men weet het dus niet goed! Mede gelet op het bovenstaande
acht de Unie het gewenst dat over deze wettelijke basis zo snel mogelijk
duidelijkheid ontstaat.

2 Handhaving

Binnen de huidige systematiek hebben waterkwaliteitsbeheerders (via
een, hetzij toegegeven, tamelijk ingewikkelde juridische constructie)
zelfstandige controle– en handhavingsbevoegdheden voor indirecte
lozingen die onder de werking van gemeentelijke verordeningen vallen.
(Dit volgt uit artikel 1, tweede lid, van de WVO.) Binnen de nieuwe
systematiek vervalt deze bevoegdheid (door het vervallen van de zinsnede
«mits de door de beheerder van dat andere werk gegeven voorschriften
bij de lozing worden nageleefd» in artikel 1, tweede lid, van de WVO). Het
gestelde op blz. 10 van de Nota naar aanleiding van het eindverslag is
derhalve niet correct.

De Unie betreurt deze consequentie. Juist beheerders van rwzi's
ondervinden de gevolgen van illegale lozingen op de riolering. Verstoring
van het zuiveringsproces door lozingen van bijvoorbeeld meststoffen op
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een riolering zijn in het verleden regelmatig opgetreden. Opsporing en
vervolging van dergelijke lozingen werden dan ook primair door ambte–
naren van waterschappen verricht. In de toekomst zullen beheerders van
rwzi's in dit soort situaties volledig afhankelijk zijn van de inzet van
gemeenten. Deze missen echtereen aantoonbaar belang: de riolering
voert de gewraakte stoffen wel af; pas op de rwzi ontstaan de problemen.
Bij de doelmatigheid van een dergelijke gang van zaken kunnen grote
vraagtekens worden geplaatst.

3 Ontheffing

Artikel I, onderdeel F, voorziet in een wijziging van artikel 10.47 van de
Wm. In de MvT (blz. 20) wordt gesteld dat het «aanbeveling verdient» dat
burgemeester en wethouders de beheerder van de betrokken rwzi
consulteren alvorens een ontheffing te verlenen.

Naar aanleiding van een vraag van de CDA-fractie waarom deze
consultatie niet als een wettelijke verplichting is opgenomen (verslag, blz.
6) antwoordt de regering dat in de huidige praktijk ingevolge de Lozings–
verordening deze consultatie niet verplicht is (Nota naar aanleiding van
het eindverslag, blz. 11). Dit antwoord is als zodanig juist. De model–
Lozingsverordening uit 1992 voorziet, anders dan eerdere model–
verordeningen, niet meer in verplichte consultatie.

De Unie heeft bij de voorbereiding van het model in 1992 aangedrongen
op behoud van de verplichte consultatie. De VNG achtte dit niet gewenst,
aangezien de proceduretijd voor het verlenen van ontheffing hieraan in de
weg stond (zie model-LVR van de VNG, blz. 26).

Dit laatste argument is thans niet meer relevant. Dit aangezien artikel
10.47, vierde lid, van de Wm Afdeling 3.5 van de Awb van toepassing
verklaart met betrekking tot het verlenen van een ontheffing. Dit impli–
caert dat er geen praktische beletselen bestaan om de beheerder van de
rwzi te consulteren.
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