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23646 Bepalingen inzake de arbeids– en rusttijden
(Arbeidstijdenwet)

1 De tekst van het voorstel van wet en van de
memorie van toelichting zoals voorgelegd aan
de Raad van State is ter inzage gelegd bij de
afdeling Parlementaire Documentatie.

ADVIES RAAD VAN STATE EN NADER RAPPORT1

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Raad van State d.d. 1 maart
1994 en het nader rapport d.d. 15 maart 1994, aangeboden aan de Koningin
door de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Het advies van de
Raad van State is cursief afgedrukt.

Bij Kabinetsmissiven van 22 november 1993 en van 20 januari 1994,
no.93.009472, heeft Uwe Majesteit, op voordracht van de Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, bij de Raad van State ter overweging aanhangig
gemaakt een voorstel van wet met memorie van toelichting, houdende
bepalingen inzake de arbeids– en rusttijden (Arbeidstijdenwet).

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 22 november
1993, no. 93.009472, machtigde Uwe Majesteit de Raad zijn advies inzake
bovenvermeld voorstel van wet rechtstreeks aan de Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 1 maart 1994,
no. W12.93.0747, bied ik U hierbij aan.

De Raad van State geeft u in overweging het voorstel van wet te zenden aan
de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat aan zijn opmerkingen aandacht
zal zijn geschonken.

In verband met het advies van de Raad van State merk ik het volgende op.

1. Uit de considerans van het wetsvoorstel blijkt dat de doelstellingen van de
Arbeidstijdenwet en die van de Arbeidsomstandighedenwet elkaar voor een
groot deel overlappen. Beide wetten beogen de veiligheid, de gezondheid en
het welzijn van de werknemer in verband met de arbeid te beschermen. Dit
maakt volgens de Raad van State een goede afstemming tussen belde wetten
noodzakelijk, waarbij de onderwerpen duidelijk worden afgebakend. De Raad
constateert dat op grond van artikel 24, derde lid, onderdeel m, van de
Arbeidsomstandighedenwet bij ofkrachtens algemene maatregel van bestuur
maatregelen worden gesteld omtrent de duur van de arbeid in verband met de
daaraan verbonden gevaren. Ook uit artikel 4:1 blijkt dat er een duidelijke
samenhang bestaat tussen beide wetten. De Raad adviseert in de memorie van
toelichting aan deze onderlinge afstemming tussen beide wetten nader
aandacht te besteden.

1. Het bepaalde in artikel 24, derde lid, onderdeel m, van de Arbeids–
omstandighedenwet is in zoverre afwijkend van het voorliggende
wetsvoorstel, dat dit artikel slechts regels stelt ten aanzien van de duur waarop
een bepaald soort arbeid mag worden verricht; het artikel stelt geen grenzen
aan de duur van de totale arbeid die verricht mag worden. Dat laatste gebeurt
op grond van dit wetsvoorstel. Met andere woorden: waar het wetsvoorstel de
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regels stelt ten aanzien van de totale arbeidstijd van een werknemer, stelt de
Arbeidsomstandighedenwet binnen die regels ten aanzien van de arbeid
nadere regels omtrent de duur van bepaalde soorten arbeid (bijvoorbeeld ten
aanzien van beeldschermwerk) of de belastende omstandigheden waaronder
die arbeid wordt verricht (bijvoorbeeld extreme kou of hitte). De samenhang
tussen arbeidstijden en arbeidsomstandigheden blijkt, zoals de Raad opmerkt,
ook uit artikel 4:1 van het wetsvoorstel. Dit artikel betreft de beleidsvoering,
inventarisatie en evaluatie die de werkgever ter zake van arbeids– en rusttijden
in zijn onderneming moet voeren. Een zelfde verplichting geldt ten aanzien van
arbeidsomstaridigheden op grond van de Arbeidsomstandighedenwet. Het
wetsvoorstel schrijft voor, dat de werkgever deze twee bepalingen integraal
uitvoert. De samenhang tussen de beide onderwerpen is ook in de regelgeving
van de Europese Unie terug te vinden. De EG-richtlijn «organisatie van de
arbeidstijd» verwijst voor de voorgeschreven risico-inventarisatie en –evaluatie
naar de EG-kaderrichtlijn «veiligheid en gezondheid». In de memorie van
toelichting is conform het advies van de Raad aan deze samenhang nader
aandacht besteed.

2. Naar aanleiding van een verzoek van de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid van 28juli 1993 heeft de Commissie voor de toetsing van
wetgevingsprojecten (CTW) op 1 oktober 1993 een eindadvies uitgebracht over
het voorontwerp van wet dat aan het wetsvoorstel ten grondslag ligt. In dit
eindadvies is onder meer uitvoerig aandacht besteed aan het sanctiesysteem
voor de Arbeidstijdenwet. De CTW heeft in haar advies met name gewezen op
de dwangsom en de administratieve boete als mogelijke alternatieven voor de
strafrechtelijke sanctie. In de memorie van toelichting is naar aanleiding van de
opmerkingen van de CTW opgemerkt dat het vraagstuk van de administratieve
sanctionering nog volop in discussie is, waarbij gewezen is op het feit dat een
atgemene regeling in de Algemene wet bestuursrecht in voorbereiding is en
een werkgroep van de CTW op verzoek van de Minister van Justitie de
mogelijkheden tot uitbreiding van de administratieve boete bestudeert.
Afhankelijk van de uitkomst van dit laatste advies zal het wetsvoorstel dan ook
zo nodig in een later stadium worden aangepast. De Raad gaat ervan uit dat
eventuele wijzigingsvoorstellen ter advisering aan hem zullen worden
voorgelegd.

2. De CTW heeft inmiddels het advies «Handhaving door bestuurlijke
boeten» (CTW 94/1 - 12 januari 1994) uitgebracht. Op dit moment wordt een
kabinetsstandpunt over dit advies voorbereid. Afhankelijk van de uitkomst
hiervan, zal het wetsvoorstel-Arbeidstijdenwet zo nodig in een later stadium
worden aangepast. Gezien de ontwikkelingen op het terrein van de bestuurs–
rechtelijke handhaving en de zelfstandige bestuursorganen zijn in het
wetsvoorstel twee hoofdstukken gereserveerd. Dat betekent dat de hoofd–
stukken 9 en 10 van het wetsvoorstel worden hernummerd tot 11 en 12 met de
daarbij behorende aanpassing van de aanduiding van de in deze hoofdstukken
voorkomende paragrafen en artikelen. Hieromtrent is in paragraaf 4.8 van het
algemeen deel van de memorie van toelichting een passage opgenomen. De
eventuele wijzigingsvoorstellen op het terrein van de bestuursrechtelijke
handhaving zullen ter advisering aan de Raad worden voorgelegd.

3. In de richtlijn nr. 93/104/EG van de Raad van de Europese Unie van 23
november 1993 betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de
arbeidstijd zijn in artikel 2 definities opgenomen van de begrippen arbeidstijd,
rusttijd en nachttijd. In artikel 1:7 van het wetsvoorstel zijn deze definities niet
opgenomen, maar is gekozen voor definities van de begrippen dienst,
nachtdienst en pauze. In het gedefinieerde begrip dienst komen de woorden
«onafgebroken rusttijden» voor. Het begrip «rusttijden» is echter niet
gedefinieerd, terwijl dit begrip niet alleen in genoemde definitie voorkomt,
maar ook op veel andere plaatsen in het wetsvoorstel, zoals in de artikelen 3:4,
4:1 en 4:2 en in hoofdstuk 5. Gelet hierop is het wenselijk in het wetsvoorstel
een definitie van het begrip rusttijd op te nemen.

3. Het opnemen van een definitie van het begrip rusttijd, zoals de Raad
wenselijk acht, is echter overbodig. Het begrip rusttijd is in het wetsvoorstel
het complement van het begrip arbeidstijd. Arbeidstijd is die tijd, waarop de
werknemer arbeid verricht. Het begrip arbeid is echter moeilijk te definiëren.
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Arbeid is in principe iedere verplichting ten aanzien van lichaam en geest die
door de werkgever aan de werknemer wordt opgelegd. Daar waar de
werkgever de werknemer geen enkele verplichte bemoeienis met de arbeid
oplegt, is geen sprake van arbeidstijd en daarmee dus van rusttijd. Voor wat
het in het wetsvoorstel gehanteerde begrip dienst betreft, gaan aan de
woorden «onafgebroken rusttijden» vooraf de woorden «twee bij of krachtens
deze wet voorgeschreven opeenvolgende». Daardoor wordt gerealiseerd, dat
een dienst een tijdruimte omvat waarin arbeid wordt verricht, al of niet
onderbroken door een pauze, welke tijdruimte wordt voorafgegaan èn gevolgd
door een tijdruimte waarin geen enkele bemoeienis met de arbeid bestaat. De
twee zijden van één medaille die de begrippen arbeids– en rusttijd zijn, worden
mede daardoor in dit wetsvoorstel op een consistente wijze naast elkaar gezet,
waardoor het complementaire karakter van beide begrippen onomstotelijk
vaststaat.

4. In artikel 2:7, tweede lid, wordt artikel 2:8, onderdeel b, onder 2°, van
overeenkomstige toepassing verklaard. De Raad heeft zich afgevraagd of deze
bepaling niet overbodig is nu ingevolge laatstgenoemde bepaling het bij of
krachtens de Arbeidstijdenwet bepaalde reeds van toepassing is op arbeid
verricht in ofop motorrijtuigen buiten Nederland. Indien artikel 2:7, tweede lid,
wel wordt gehandhaafd, rijst de vraag waarom deze bepaling zich dan niet ook
uitstrekt tot arbeid aan boord van schepen en luchtvaartuigen.

4. De extra-territoriale werking van artikel 2:8, onderdeel b (oud), heeft
betrekking op de vervoerssector en speelt in de relatie tussen een in Nederland
gevestigde werkgever en bij hem in dienst zijnde personen, die geheel of ten
dele buiten Nederland arbeid verrichten voor die werkgever. In dit artikel is
bewust gekozen voor de term personen, daar in artikel 2:9 (oud), de
mogelijkheid wordt geopend om voor de vervoerssector bij algemene
maatregel van bestuur regels te stellen die afwijken van, in de plaats komen
van of strekken tot aanvulling van de aldaar aangegeven hoofdstukken en
paragrafen ook het begrip personen wordt gebezigd, om zo de in de thans
bestaande regelgeving voor deze sector voorkomende terminologie als
bijvoorbeeld bemanningslid en cabinepersoneel te kunnen handhaven. De
delegatiebepaling artikel 2:7 richt zich tot zelfstandigen, dus personen die geen
werknemer in de zin van de wet zijn. Dat betekent, dat de in artikel 2:7, tweede
lid, voorkomende van overeenkomstige toepassing verklaring niet overbodig is
en derhalve gehandhaafd blijft.

In dat geval vraagt de Raad zich af waarom deze bepaling zich dan niet ook
uitstrekt tot arbeid aan boord van schepen en luchtvaartuigen. Het is niet
bedoeling om de delegatiemogelijkheid voor zelfstandigen in artikel 2:7 niet uit
te doen strekken over arbeid aan boord van zeeschepen en luchtvaartuigen.
Het betreffende artikellid is dienovereenkomstig aangepast.

5. In de toelichting op artikel 2:8 is aangegeven dat met de onder b
genoemde luchtvaartuigen en zeeschepen worden bedoeld de onder
Nederlandse vlag opererende luchtvaartuigen en zeeschepen. Afgezien van het
feit dat het niet gebruikelijk is te spreken van «onder Nederlandse vlag
opererende luchtvaartuigen», stemt de toelichting niet overeen met de redactie
van artikel 2:8, dat zonder meer spreekt van luchtvaartuigen en zeeschepen. De
Raad adviseert de tekst van het artikel in overeenstemming te brengen met de
toelichting.

Voorts kan de vraag worden gesteld waarom in artikel 2:8 niet de Neder–
landse binnenschepen worden genoemd. Zonder nadere toelichting is het niet
duidelijk waarom de Arbeidstijdenwet niet van toepassing zou moeten zijn op
arbeid, die voor een in Nederland gevestigde werkgever, geheel of gedeeltelijk
buiten Nederland wordt verricht, aan boord van een Nederlands binnenschip.
Op deze vraag zou tenminste in de memorie van toelichting nader dienen te
worden ingegaan.

Voorts is bij de Raad de vraag gerezen of is overwogen artikel 2:8 uit te
breiden tot de in dat artikel bedoelde arbeid aan boord van een buitenlands
schip of luchtvaartuig, dat door een in Nederland gevestigde onderneming
wordt geëxploiteerd, zoals een door een Nederlandse onderneming in
rompbevrachting genomen schip ofgehuurd luchtvaartuig. Ook aan deze
vraag zou naar het oordeel van de Raad in de memorie van toelichting
aandacht moeten worden besteed.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 646, B



Tenslotte merkt de Raad op dat in het wetsvoorstel geen bepaling is
opgenomen die het algemene toepassingsgebied van de wet regelt in geval er
sprake is van een arbeidsverhouding met internationale aanknopingspunten.
De artikelen 9:1 en 9:2 zijn alleen van toepassing op de strafrechtelijke
aspecten van de Arbeidstijdenwet, terwijl de naleving van deze wet ook door
middel van het privaatrecht en het bestuursrecht zal worden gehandhaafd. De
Raad adviseert in de memorie van toelichting nader op dit punt in te gaan.

5. Conform het advies van de Raad is de redactie van artikel 2:8 en de daarop
gegeven toelichting aangepast.

In antwoord op de tweede vraag van de Raad waarom de Nederlandse
binnenschepen niet in artikel 2:8 worden genoemd, het navolgende. De
regeling van de arbeids– en rusttijden voor binnenschepen is aan het
Nederlandse territoir gebonden. Hiervoor is indertijd bij de totstandkoming
van de Wet vaartijden en bemanningssterkte binnenvaart uitdrukkelijk
gekozen. Voor de zee– en de luchtvaart is dit anders. Voor de zeevaart is de
regelgeving gebonden aan de vlag die het schip gerechtigd is te voeren. Voor
de luchtvaart bepaalt de nationaliteit van de maatschappij die het betreffende
stuurhut– en cabinepersoneel aan boord van het luchtvaartuig inzet welke
regelgeving van toepassing is. Conform de wens van de Raad wordt in de
memorie van toelichting aan het voorgaande een passage gewijd. Overigens
zij opgemerkt, dat voor het wegvervoer van oudsher via de daarop van
toepassing zijnde Nederlandse regelgeving extra-territoriale werking geldt.

Op de vraag van de Raad of overwogen is artikel 2:8 uit te breiden tot de in
dat artikel bedoelde arbeid aan boord van een buitenlands schip of lucht–
vaartuig, dat door een in Nederland gevestigde onderneming wordt geëxploi–
teerd, zoals een door een Nederlandse onderneming in rompbevrachting
genomen schip of gehuurd luchtvaartuig, kan het volgende geantwoord
worden. Ten aanzien van schepen, die niet gerechtigd zijn de Nederlandse vlag
te voeren, geldt, dat de regelgeving van het land onder wiens vlag het schip
vaart op de bemanningsleden van dat schip van toepassing is. Indien een
Nec'erlandse werkgever een schip onder een andere dan de Nederlandse vlag
exploiteert, betekent dit dus voor zowel de Nederlandse als de buitenlandse
bemanningsleden aan boord van dat schip, dat de Nederlandse regelgeving
niet op hen van toepassing is. Wellicht ten overvloede zij opgemerkt, dat
zeeschepen die op grond van de Wet nationaliteit zeeschepen in
rompbevrachting het recht krijgen de Nederlandse vlag te voeren, ook aan de
Nederlandse regelgeving op het onderhavige terrein moeten voldoen. Ten
aanzien van een gehuurd luchtvaartuig valt op te merken, dat het bepaalde in
artikel 2:8 primair uitgaat van een in Nederland gevestigde werkgever. Dit
betekent, dat zowel de luchtvaartuigen in eigendom van die werkgever als de
door hem gehuurde luchtvaartuigen onder het toepassingsgebied van de
Arbeidstijdenwet vallen, tenzij deze werkgever een luchtvaartuig inclusief
bemanning van een andere (buitenlandse) maatschappij huurt. In dat geval
geldt op grond van internationale afspraken, dat voor die bemanning de
regelgeving geldt van de nationaliteit van de maatschappij waarbij zij in dienst
zijn. Ook hieraan wordt overeenkomstig de wens van de Raad in de memorie
van toelichting aandacht besteed. Overigens is deze opmerking van de Raad
aanleiding om voor zeeschepen en luchtvaartuigen die het Nederlands territoir
binnenkomen, en waarop dan de Nederlandse wet– en regelgeving van
toepassing is, een nieuw artikel 2:9 op te nemen waaruit blijkt, dat de
Arbeidstijdenwet in dat geval niet van toepassing is. Het oude artikel 2:9 is
hernummerd tot artikel 2:10.

Tot slot merkt de Raad op dat in het wetsvoorstel geen bepaling is
opgenomen die het algemene toepassingsgebied van de wet regelt in geval er
sprake is van een arbeidsverhouding met internationale aanknopingspunten.
De artikelen 9:1 en 9:2 zijn alleen van toepassing op de strafrechtelijke
aspecten van de Arbeidstijdenwet, terwiji rie naleving van deze wet ook door
middel van het privaatrecht en het bestuursrecht zal worden gehandhaafd.
Hierover kan het volgende worden opgemerkt. Artikel 9:1 (oud) van het
wetsvoorstel regelt de extra-territoriale werking van de Nederlandse strafwet
voor zover het betreft arbeid verricht door personen, werkzaam in of op
motorrijtuigen. Voor de overige categorieën van arbeid in de vervoerssector
regelt het Wetboek van Strafrecht reeds de extra-territoriale werking. Voor de
installaties ter zee wordt in de betreffende wet de extra-territoriale werking van
de Nederlandse strafwet geregeld. Eén en ander is uiteen gezet in de memorie
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van toelichting op het betreffende artikel. De extra-territoriale werking in artikel
2:8 van het wetsvoorstel heeft daarentegen echter geen betrekking op de
Nederlandse strafwet. In dit artikel wordt niet de extra-territoriale werking van
de strafrechtelijke bepalingen, maar van de bestuursrechtelijke bepalingen van
de Arbeidstijdenwet geregeld voor de aldaar onderscheiden categorieën van
arbeid. Eén en ander betekent, dat voor de vervoerssector, met uitzondering
van de binnenvaart en het continentale plat de extra-territoriale werking geldt
ten aanzien van zowel de strafrechtelijke als de bestuursrechtelijke bepalingen.
Voor alle andere sectoren van economische bedrijvigheid heeft de Arbeids–
tijdenwet slechts territoriale werking. In de memorie van toelichting zal bij het
genoemde artikel 2:8 conform het advies van de Raad nader op dit punt
worden ingegaan. Artikel 9:2 (oud) regelt een bijzondere strafrechtelijke
aansprakelijkheid voor een werknemer die in dienst is van een in het
buitenland gevestigde werkgever die hier te lande arbeid verricht voor een
Nederlandse werkgever. Daar waar bestuursrechtelijke bevoegdheden, zoals
het bevel tot het staken van de arbeid, aan toezichthoudende ambtenaren zijn
verleend, is in het wetsvoorstel op het niet-naleven van een dergelijk
bestuursrechtelijke handeling een strafsanctie gesteld. De bedoelde Neder–
landse werkgever is daarvoor aansprakelijk. De voor de in dienst van de
buitenlandse werkgever werkzame werknemer geldende civiele bepalingen,
bijvoorbeeld ten aanzien van zijn arbeidsovereenkomst met die buitenlandse
werkgever, zullen beheerst worden door het internationaal privaatrecht. Hierop
grijpt de Arbeidstijdenwet terecht niet in. De opmerkingen van de Raad zijn wel
reden om in 5.4 nog een samenloopregeling op te nemen voor arbeid die
zowel binnen als buiten de Nederlandse arbeidsverhoudingen plaatsvindt.

6. De arbeids– en rusttijden in het vervoer zijn onder de toepasselijkheid van
het wetsvoorstel gebracht, zij het dat voor het vervoer in artikel 2:9 de
mogelijkheid is geopend om afzonderlijke regels te stellen. Het komt de Raad
wenselijk voor dat in de toelichting op dit artikel een opsomming wordt
gegeven van de internationale regelingen op het terrein van de arbeids– en
rusttijden in het vervoer die voor Nederland van kracht zijn en op grond
waarvan in het kader van de Arbeidstijdenwet een afzonderlijke regeling zou
moeten worden getroffen.

6. Zoals uit de toelichting op dit onderwerp in paragraaf 3.3.1 van het
algemeen deel van de memorie van toelichting blijkt, zijn er op het terrein van
werk– en rusttijden veel regelingen op internationaal niveau, die soms generiek
van aard zijn, dan weer betrekking hebben op een bepaalde categorie van
arbeid, dan weer op een bedrijfstak of een nader aangeduide groep van
werknemers. Voor de diverse te onderscheiden vervoerssectoren in Nederland
betekent dit, dat er in de vast te stellen regelgeving rekening moet worden
gehouden met zowel generieke internationale verplichtingen (bijvoorbeeld ten
aanzien van zwangerschap en bevalling en arbeid door kinderen en jeugdigen)
als met specifieke internationale vervoersverplichtingen. Het is dus noodza–
kelijk om voor het vervoer, gezien de specifieke kenmerken van deze sector en
het feit dat in internationaal verband met betrekking tot werk– en rusttijden
voor werknemers van 18 jaar of ouder voor de te onderscheiden vervoerssec–
toren aparte regelingen tot stand zijn en worden gebracht, de mogelijkheid te
hebben afzonderlijke regels te stellen. De toelichting op het voorgestelde
artikel 2:9 (oud) is, in aanvulling op hetgeen in paragraaf 3.3.1 is vermeld,
hierop aangepast.

7. In artikel 3:2, tweede lid, onderdeel a, is bepaald dat het verbod van
kinderarbeid niet van toepassing is op arbeid in het kader van een alternatieve
sanctie door een kind van 12 jaar ofouder, voorzover deze arbeid niet wordt
verricht gedurende de schooltijd. In de memorie van toelichting wordt
verwezen naar artikel 77h, tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht (WvSr),
waarin is bepaald dat in plaats van een hoofdstraf een of meer van de drie
opgesomde alternatieve sancties kunnen worden opgelegd. Artikel 77h,
tweede lid, zoals opgenomen in de memorie van toelichting, maakt deel uit
van het voorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van
Strafvordering en andere wetten in verband met de herziening van het
strafrecht voor jeugdigen (Kamerstukken II 1989/90, 21 327, nrs. 1-2), Dit
wetsvoorstel is op 21 september 1989 bij de Tweede Kamer der Staten–
Generaal ingediend, maar de parlementaire behandeling is nog steeds niet
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afgerond. Gelet op het feit dat wetsvoorstel 21 327 nog niet in werking is
getreden, dient daarmee naar het oordeel van de Raad in de redactie van
artikel 3:2, tweede lid, onderdeel a, rekening te worden gehouden. Tevens
dient In deze bepaling het begrip alternatieve sanctie nader te worden
gepreciseerd door daaraan toe te voegen: als bedoeld in artikel 77h, tweede
lid, WvSr. De Raad beveelt aan de redactie van artikel 3:2, tweede lid,
onderdeel a, in vorenbedoelde zin aan te passen, alsmede de toelichting.

7. De Raad geeft aan, dat wetsvoorstel 21 327 nog niet in werking is
getreden. In de redactie van artikel 3:2, tweede lid, onderdeel a, is om die
reden hiermee rekening gehouden en is er voor gekozen om het begrip
«alternatieve sanctie» niet nader aan te duiden. In artikel 3:2, derde lid, is de
mogelijkheid geopend om nadere regels te geven met betrekking tot het
tweede lid. In de toelichting bij dit derde lid wordt aangegeven, dat deze nader
te stellen voorschriften onder meer betrekking kunnen hebben op een nadere
aanduiding van de toegestane arbeid. Zulks betekent, dat in de bedoelde
nadere regeling niet alleen voorschriften zullen worden gegeven ten aanzien
van de tijdstippen waarop mag worden gewerkt en het aantal uren dat arbeid
mag worden verricht in het kader van een alternatieve sanctie, maar dat tevens
zal worden aangegeven wat onder een alternatieve sanctie wordt verstaan,
waarbij rekening wordt gehouden met het vorenbedoelde wetsvoorstel 21 327.
Gezien het vorenstaande, is de aanbeveling van de Raad omtrent de
aanpassing van het artikellid-onderdeel en de toelichting daarop niet gevolgd.
Wel is de toelichting op het betreffende artikellid-onderdeel aangepast waar
het de verwijzing naar het meermalen genoemde wetsvoorstel betreft.

8. Op grond van artikel 3:3, tweede lid, kan door of namens de minister
ontheffing worden verleend van artikel 3:2, eerste lid, ten aanzien van het door
een kind verrichten van arbeid, bestaande uit het verlenen van medewerking
aan uitvoeringen van culturele, wetenschappelijke, opvoedkundige ofartistieke
aard, aan modeshows, aan audio–, visuele of audio-visuele opnamen en bij de
uitzending daarvan, en daarmee vergelijkbare niet-industriële arbeid van lichte
aard. In de artikelsgewijze toelichting is aangegeven, dat de in het huidige
artikel 9a, vierde lid, van de Arbeidswet 1919 voorkomende terminologie «of
daarmee vergelijkbare niet-industriële arbeid van lichte aard» is komen te
vervallen. Hierdoor bestaat nog slechts een ontheffingsmogelijkheid ten
aanzien van de zogenaamde «kunstkinderen». Deze passage dient naar het
oordeel van de Raad met de wettekst in overeenstemming te worden gebracht.

8. De passage in de memorie van toelichting op artikel 3:3, tweede lid, met
betrekking tot «of daarmee vergelijkbare niet-industriële arbeid van lichte
aard» is, overeenkomstig de aanbeveling van de Raad, met de redactie van het
betreffende artikellid in overeenstemming gebracht.

9. In artikel 3:2, tweede lid, onderdeel b, van het wetsvoorstel is de
niet-industriële arbeid van lichte aard niet nader uitgewerkt. In de toelichting
op dit artikellid-onderdeel is opgemerkt dat daaronder in ieder geval valt de
arbeid, bedoeld in artikel 9, tweede lid, onder c, van de Arbeidswet 1919, dat
wil zeggen arbeid bestaande uit de medewerking aan uitvoeringen van
culturele, wetenschappelijke, opvoedkundige of artistieke aard, aan
modeshows, bij opnamen voor film, radio, televisie en grammofoonplaat en
bij de uitzending van radio– en televisieprogramma's. In artikel 3:3, tweede lid,
van het wetsvoorstel is deze kunstkinderarbeid - in tegenstelling tot artikel 3:2,
tweede lid, onderdeel b - wel volledig uitgewerkt, onder toevoeging van de
zinsnede «, en daarmee vergelijkbare niet-industriële arbeid van lichte aard».
Gelet op de samenhang tussen deze artikelleden zou, ook uit het oogpunt van
eenvoud, in artikel 3:3, tweede lid, de zinsnede beginnend met «arbeid,
bestaande» en eindigend met «van lichte aard» beter vervangen kunnen
worden door: niet– industriële arbeid van lichte aard.

9. De formulering die in artikel 3:3, tweede lid, is gekozen, geeft aan, dat de
ontheffingsmogelijkheid louter en alleen betrekking heeft op de zogenaamde
«kunstkinderen». Het vereenvoudigingsvoorstel van de Raad leidt er toe, dat
de ontheffingsmogelijkheid een ruimere strekking zou krijgen dan is beoogd.
Om die reden is het voorstel van de Raad niet overgenomen. Wel is de
formulering van het betreffende artikellid vereenvoudigd door het laten

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 646, B



vervallen van «en bij de uitzending daarvan», omdat dit in feite een overbodige
toevoeging is, daar uitzending reeds begrepen is in het begrip opnamen.

10. In artikel 4:6, onderdeel a, is geregeld dat de werkgever de arbeid
zodanig organiseert, dat een vrouwelijke werknemer geen arbeid verricht
binnen 4 weken voor de vermoedelijke datum van bevalling, zoals die is
aangegeven in een verklaring van een geneeskundige of verloskundige. De
vrouwelijke werknemer legt desgevraagd aan de werkgever een verklaring van
een geneeskundige of verloskundige over, waaruit de vermoedelijke datum
van bevalling blijkt In paragraaf 5.7.2 van de memorie van toelichting wordt
gesteld, dat het aan de werkgever is om ervoor te zorgen dat de betrokkene
geen arbeid verricht; deze verplichting geldt echter eerst nadat een verklaring
is overgelegd van een geneeskundige of verloskundige. Naar de mening van
de Raad blijkt uit de wettekst onvoldoende duidelijk, mede door het alleen op
aanvraag overleggen van bedoelde verklaring, dat deze verklaring een
voorwaarde is voor het in artikel 4:6, onderdeel a, opgenomen arbeidsverbod.
Bij het college is de vraag gerezen, of in de wettekst de verplichting van de
werkgever niet beter nadrukkelijk gekoppeld kan worden aan het overleggen
van een verklaring van een geneeskundige of verloskundige, mede om
mogelijke misverstanden ofmisbruik te voorkomen. Ook in artikel 29, achtste
lid, van de Ziektewet is een dergelijke koppeling terug te vinden doordat het
ziekengeld wordt uitgekeerd vanafde eerste dag dat de bevalling blijkens een
verklaring van een geneeskundige of verloskundige, aangevend de vermoede–
lijke datum van bevalling, binnen zes weken is te verwachten. In ieder geval
dient naar het oordeel van de Raad op deze kwestie in de toelichting op deze
bepaling nader te worden ingegaan.

10. Conform de suggestie van de Raad is het betreffende artikel-onderdeel
en de daarop gegeven toelichting aangepast.

7 7. In de toelichting op artikel 4:6 wordt gesteld, dat handelen in strijd met
deze strafrechtelijk gesanctioneerde norm nietigheid oplevert wegens strijd
met de openbare orde. Daarbij wordt verwezen naar artikel 3:40, eerste lid, van
het Burgerlijk Wetboek, waarin is bepaald dat een rechtshandeling die door
inhoud ofstrekking in strijd is met de goede zeden ofde openbare orde, nietig
is. Een verwijzing naar het tweede lid van dit artikel - vernietigbaarheid
wegens strijd met een dwingende wetsbepaling - ligt naar de mening van de
Raad meer in de rede, omdat overtreding van het arbeidsverbod kort voor en
na de bevalling van de vrouwelijke werknemer strijd oplevert met een
dwingende wetsbepaling, in casu artikel 4:6. Overigens merkt de Raad op dat
in de artikelen 4:5, vijfde lid, 4:7 (door het van overeenkomstig toepassing
verklaren van artikel 4:5, vijfde lid) en 4:8, vierde lid, is bepaald dat elk beding
waarbij ten nadele van de vrouwelijke werknemer wordt afgeweken van het
desbetreffende artikel nietig is. De Raad geeft in overweging een zelfde
bepaling aan artikel 4:6 toe te voegen of, indien dit artikel niet wordt gewijzigd,
de toelichting op dit artikel aan te passen.

11. De suggestie van de Raad is in de toelichting op het betreffende artikel
verwerkt, zij het dat hier echter geen sprake is van een meerzijdige rechtshan–
deling en op grond van artikel 3:40, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek dan
sprake is van nietigheid en niet van vernietigbaarheid.

Deze toevoeging, dat elk beding waarbij ten nadele van de vrouwelijke
werknemer wordt afgeweken nietig is, kan achterwege blijven omdat artikel
4:6, in tegenstelling tot de andere genoemde artikelen, strafrechtelijk gesanc–
tioneerd is. Wel is de toelichting op het betreffende artikel aangepast.

12. Op grond van artikel 4:9, tweede lid, geldt de verplichting van de
werkgever om de werknemer geen nachtarbeid te laten verrichten wegens
gebleken gezondheidsproblemen van de werknemer niet als de werkgever
aannemelijk maakt, dat de in het eerste lid van artikel 4:9 bedoelde inrichting
van de arbeid redelijkerwijs niet van hem kan worden gevergd. In de
toelichting zou naar het oordeel van de Raad nader ingegaan moeten worden
op de gevolgen voor de werknemer wanneer deze situatie zich voordoet.

12. Aan dit verzoek van de Raad is invulling gegeven.
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13. Op grond van artikel 6:2 moet de werkgever informatie verstrekken ter
zake «van een op andere wijze dan schriftelijk gegeven bevel tot het staken van
de arbeid». Uit de memorie van toelichting kan niet worden opgemaakt
waarom voor deze formulering is gekozen en niet voor het veel eenvoudiger
mondelinge bevel, zoals in artikel 37, eerste lid, van de Arbeidsomstandig–
hedenwet. De gekozen formulering ware aan te passen dan wel waren de
motieven voor de gekozen formulering in de memorie van toelichting uiteen te
zetten. De redactie van artikel 6:2 ware ook om andere redenen nader te
bezien, omdat niet duidelijk is welke beschikking wordt bedoeld en niet is
aangegeven wanneer de termijn van een week aanvangt.

13. De betreffende formulering van artikel 6:2 is een gevolg van artikel 8:8,
derde lid, waarin een zelfde formulering gebezigd wordt. Uit dit laatstge–
noemde artikellid blijkt, dat voor een bevel tot staken van de arbeid in eerste
instantie het beginsel geldt dat dit bevel in een beschikking wordt neergelegd.
Een beschikking dient schriftelijk gegeven te worden. In bepaalde situaties kan
het voorkomen, dat een bevel op een andere wijze dan in een beschikking
wordt gegeven, met andere woorden: anders dan schriftelijk plaatsvindt.
Daarbij kan gedacht worden aan fax– of data-verkeer. Dit betekent dat de zowel
in artikel 6:2 als in artikel 8:8, derde lid, voorkomende formulering zuiverder is
dan het door de Raad voorgestelde «mondeling».

In artikel 6:2 wordt gedoeld op beschikkingen die op grond van de Arbeids–
tijdenwet worden gegeven, zoals bijvoorbeeld een ontheffing van het verbod
van kinderarbeid en een bevel tot staken van de arbeid. Artikel 6:2 is dienover–
eenkomstig aangepast. Tevens is in het genoemde artikel het begrip week
vervangen door «binnen 7 dagen» en is aangegeven wanneer deze termijn
aanvangt. In het verlengde hiervan is artikel 8:8, derde lid, overeenkomstig
aangepast.

14. In artikel 10:5, dat niet van een toelichting is voorzien, wordt voorgesteld
artikel 418, tweede volzin, van het Wetboek van Koophandel te laten vervallen.
De Raad veronderstelt dat bedoeld is de schrapping van het tweede lid van dit
artikel. In de eerste plaats vraagt de Raad zich afof het de bedoeling is dat
zondagsarbeid op schepen uitsluitend zal worden geregeld door artikel 5:4 van
het wetsvoorstel. De Raad adviseert de tekst van artikel 10:5 aan te passen en
dit artikel van een toelichting te voorzien.

14. Het betreffende artikel van het Wetboek van Koophandel kent geen
genummerde leden (analoog aan aanwijzing 99, onderdeel 1, van de Ar), zodat
de gekozen formulering wordt gehandhaafd. Overeenkomstig het advies van
de Raad is het betreffende artikel van een toelichting voorzien.

Het is niet de bedoeling dat de zondagsarbeid in eerste instantie wordt
geregeld door artikel 5:4 van het wetsvoorstel. Volstaan kan worden met een
verwijzing naar artikel 2:9 (oud) van het wetsvoorstel op grond waarvan regels,
ook voor de zondagsarbeid, zullen worden gesteld ten aanzien van arbeid
verricht aan boord van zeeschepen.

15. Ingevolge het eerste lid van artikel 10:16 blijft de nieuwe Arbeids–
tijdenwet met betrekking tot elk van de in artikel 2:9, eerste lid, onderscheiden
categorieën van arbeid buiten toepassing gedurende drie jaar of, indien dit
korter is, totdat de algemene maatregel van bestuur, vastgesteld krachtens dat
artikellid, voor de betrokken categorie van arbeid in werking is getreden.
Artikel 2:9 voorziet in de mogelijkheid om bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur voor in het eerste lid van dat artikel bedoelde personen, die
werkzaam zijn in de vervoersector, bijzondere regels vast te stellen. Artikel
10:16 heeft tot gevolg dat, indien deze bijzondere regels niet binnen drie jaar
tot stand komen, het bij ofkrachtens de hoofdstukken 3, 4 en 6 bepaalde
onverminderd op de vervoersector van toepassing wordt. De Raad vraagt zich
af of dit inderdaad de bedoeling is, en zo ja, of dit niet tot problemen zal leiden
in verband met de bijzondere arbeidsomstandigheden in het vervoer en
mogelijk ook in verband met toepasselijke internationale regelingen. Daarbij is
het de Raad opgevallen dat ingevolge artikel 10:17 voor het overgangsrecht in
verband met de Mijnwet 1903 en de Mijnwet continentaal plat de termijn van
drie jaar niet geldt. De Raad adviseert artikel 10:16, eerste lid, te heroverwegen.
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15. De eerste vraag van de Raad kan bevestigend beantwoord worden. Dit
geldt niet alleen voor de hoofdstukken 3, 4 en 6, maar ook voor de paragrafen
5.1 en 5.2. De tweede vraag, namelijk of dit tot problemen zal leiden in verband
met de bijzondere arbeidsomstandigheden in het vervoer, moet eveneens
bevestigend beantwoord worden, met name voor zover het de paragrp.fsn 5.1
en 5.2 betreft. In relatie hiermee staat ook de derde vraag van de Raad omtrent
de toepasselijke internationale regelingen. Immers, ten aanzien van het
bepaalde in de paragrafen 5.1 en 5.2 bestaan en worden in internationaal
verband voor de diverse vervoerssectoren nadere regels gesteld die in
sommige gevallen de nationale staat verplichten tot regelgeving die afwijkt
van hetgeen op dit moment in de betreffende paragrafen 5.1 en 5.2 tot stand is
gebracht. Ten aanzien van de hoofdstukken 3, 4 en 6 worden weinig problemen
voorzien, daar in veel gevallen internationale regelingen hierover geen
uitzonderingen kennen voor de vervoerssector en omdat de meeste
bepalingen reeds gelden op grond van de Arbeidswet 1919 of de bestaande
medezeggenschapswetgeving. De Raad wijst in dit verband ook op het
overgangsrecht in verband met de Mijnwet 1903 en de Mijnwet continentaal
plat, waar de termijn van 3 jaren niet geldt. Hier is geen termijn opgenomen
vanwege het feit, dat betreffende mijnreglementen een integrale regeling
bevatten die sterke overeenkomsten vertonen met de regelingen die in het
kader van de Arbeidswet 1919 gelden. Om die reden is inpassing in de
Arbeidstijdenwet eenvoudig realiseerbaar. De bepalmgen met betrekking tot
de vervoerssector zijn echter verspreid over diverse wetten, waar de
Arbeidswet 1919 er één van is. Daarnaast zijn die bepalingen vooral met
betrekking tot de arbeids– en rusttijden van volwassen werknemers afwijkend
van vergelijkbare bepalingen in de Arbeidswet 1919. Regeling van een en
ander in het kader van de Arbeidstijdenwet vergt daarom enige tijd. Redelij–
kerwijs mag echter worden verwacht dat dit binnen 3 jaren te reaïiseren is.
Door het vastleggen van deze termijn wordt voorkomen, dat jarenlang
meerdere regels (onnodig) naast elkaar blijven bestaan. Op grond van het
vorenstaande wordt het advies van de Raad om artikel 10:16, eerste lid (oud),
te heroverwegen niet gevolgd.

16. Voor een aantal redactionele kanttekeningen verwijst het college naar de
bij het advies behorende bijlage.

16. De redactionele kanttekeningen van de Raad zijn overgenomen, met
uitzondering van de opmerkmgen van de Raad op pagina I bij het vierde en het
negende gedachtenstreepje.

De eerste opmerking heeft betrekking op het bezigen van de uitdrukking
«gelijkstelling met» in plaats van «mede verstaan onder». De term «mede
verstaan onder» is reeds gebezigd in het tweede lid van artikel 1:3, daar dit
tweede een met het eerste lid evenwaardige regeling kent, die rechtstreeks
doorwerkt in de individuele rechtspositie. Artikel 1:4 daarentegen is geen
evenwaardige regeling, omdat deze niet automatisch in de individuele
rechtspositie doorwerkt. Vandaar dat in het laatstgenoemde artikel wordt
gesproken van een gelijkstelling.

De tweede opmerking betreft het laten doorwerken van de eerdere
redactionele opmerking met betrekking tot artikel 3:2, derde lid, omtrent de
delegatie van regelgevende bevoegdheid aan de minister, in artikel 3:4, tweede
en derde lid. In de betreffende artikelleden van artikel 3:4 gaat het echter niet
om de nadere regelgevmg zelf, maar om het stellen van normen waarmee de
nadere regelgever rekening heeftte houden.

17. Tevens is van de gelegenheid gebruik gemaakt om in het wetsvoorstel en
de daarbij behorende memorie van toelichting vergelijkbare correcties van
redactionele aard aan te brengen, die voor een belangrijk deel voortvloeien uit
de redactionele kanttekeningen van de Raad.

Naast deze redactionele corr.ïcties is in het wetsvoorstel en in de memorie
van toelichting nog een aantal veranderingen aangebracht:

a. De artikelen 2:4, eerste lid, 2:5 en 2:6 van het wetsvoorstel zijn opnieuw
geformuleerd in die zin, dat de redactie er nu van uitgaat, dat de wet van
toepassing is, tenzij zich nader omschreven omstandigheden voordoen;

b. Artikel 5:3 is opnieuw geredigeerd. Dit artikel schrijft een wekelijkse
onafgebroken rusttijd voor. Deze rusttijd dient genoten te worden in een
voorgeschreven tijdruimte. De redactie van het (oude) artikel brengt in de
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koppeling van de voorgeschreven rust aan de voorgeschreven tijdruimte een
onbedoelde beperking aan. Teneinde deze beperking op te heffen is de
tijdruimte in het nieuwe artikel gekoppeld aan het moment waarop de
werknemer de arbeid aanvangt, overeenkomstig de regeling van de dagelijkse
rust in artikel 5:5. Deze wijziging brengt met zich, dat het tweede lid van artikel
5:3 redactioneel kan worden vereenvoudigd waarbij rekening is gehouden met
het feit, dat de tijdruimte een ander telmoment heeft gekregen waardoor de
aldaar voorgeschreven rusttijd van 48 op 60 uren komt. Daarbij zij opgemerkt,
dat de vereenvoudiging van het tweede lid het mogelijk maakt dat er meerdere
arbeidstijdpatronen van deze bepaling gebruik kunnen maken, waarvoor
anders op basis van de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in artikel
5:12, regels zouden moeten worden gesteld.

c. Artikel 5:8 is hernummerd tot artikel 5:9 en het oude artikel 5:9 is
hernummerd tot 5:8, aangezien de overwerknorm ook terug moet slaan op
arbeid in nachtdienst. Daarbij is het nieuwe artikel 5:9 met betrekking tot
overwerk bij nachtdienst aangepast.

d. In artikel 5:11 is het zesde lid hernummerd tot zevende lid en is een nieuw
zesde lid ingevoegd, dat betrekking heeft op die situaties waar de consignatie
en dus de afwijking van een aantal met name genoemde artikelen slechts bij
hoge uitzondering tot daadwerkelijke arbeid leidt.

e. De (nieuwe) artikelen 12:16 tot en met 12:21 zijn hernummerd tot de
artikelen 12:17 tot en met 12:22. Na artikel 12:15 is een nieuw artikel 12:16
ingevoegd, waarin de opdracht staat om de Wet vaartijden en bemannings–
sterkte binnenvaart opnieuwte plaatsen; dit gezien de vele wijzigingen die het
daaraan voorafgaande artikel in deze wet aanbrengt.

De wijzigingen onder de punten a tot en met e zijn ook in de memorie van
toelichting verwerkt. De memorie van toelichting is tevens voorzien van een
bijiage, die de transponeringstabel bevat in verband met de implementatie van
de Richtlijn nr. 93/104/EG van de Raad van de Europese Unie.

De Raad van State geeft U in overweging het voorstel van wet te zenden aan
de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat met het vorenstaande rekening
zal zijn gehouden.

De Vice-President van de Raad van State,
W. Scholten

\k moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de
gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten–
Generaal te zenden.

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
B. de Vries
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Bijlage bij het advies van de Raad van State van 1 maart 1994, no.
W12.93.0747, met redactionele kanttekeningen die de Raad in
overweging geeft

- Het wetsvoorstel strekt (mede) tot uitvoering van een richtlijn van de Raad
van de Europese Unie. Deze hogere regeling, gelet op aanwijzing 119 van de
Aanwijzingen voor de regelgeving (Ar), in de considerans vermelden.

- In hoofdstuk 1 bij de formulering van begripsbepalingen aanwijzing 123,
eerste lid, Ar in acht nemen.

- In artikel 1:3, tweede lid, onder a, «krachtens» vervangen door: als bedoeld
in. Tevens «en onverbindend verklaren» vervangen door: en het onverbindend
verklaren.

- Artikel 1:4 met inachtneming van aanwijzing 123, derde lid, Ar formuleren.
- In artikel 1:6, onderdeel d, «als bedoeld» vervangen door:, bedoeld.
- In de aanhef van artikel 2:2 «ten aanzien van arbeid» vervangen door: op

arbeid.
- In artikel 2:2, eerste lid, onderdelen a tot en met f, met inachtneming van

aanwijzing 82, derde lid, Ar «, bedoeld» vervangen door: als bedoeld
- In de artikelen 2:9, tweede lid, en 5:12, vierde lid, «Ons» schrappen.
- In artikel 3:2, derde lid, voor delegatie van regelgevende bevoegdheid aan

de minister aanwijzing 30, eerste lid, Ar in acht nemen. Deze aanpassing door
laten werken naar artikel 3:4, tweede en derde lid.

- In artikel 3:2, vierde lid, «de nadere regels als bedoeld in het derde lid na»
vervangen door: de nadere regels, bedoeld in het derde lid, na.

- In artikel 3:3, eerste lid, gelet op de formuleringen in artikel 3:2, tweede lid,
onderdelen a, b en c, «buiten schooltijd» vervangen door: voor zover deze
arbeid niet wordt verricht gedurende de schooltijd.

- In artikel 4:1, eerste en zevende lid, «als bedoeld» vervangen door:
, bedoeld.

- In artikel 4:3, tweede lid, «voldaan; deze regels» vervangen door: voldaan.
Deze regels.

- In artikel 4:4, tweede lid, «en gelden de daarbij behorende onderbrekingen
van het onderwijs» vervangen door:, de onderbrekingen inbegrepen,.

- Bij de formulering van artikel 4:5, tweede lid, aanwijzing 53 Ar in acht
nemen.

- In het eerste lid van artikel 4:9 het woord «dan» na «nachtdiensten»
schrappen.

- In artikel 5:1 na «overeenkomstige toepassing ten aanzien van die dag»
invoegen: in plaats van ten aanzien van de zondag.

- In de artikelen 5:9, eerste lid, onderdeel b, onder 1° en 2°, en 5:11, vierde
lid, onderdeel b, en vijfde lid, onderdeel b, «niet meer dan ten hoogste»
vervangen door: ten hoogste.

- In artikel 5:12, eerste lid, onderdeel a, met inachtneming van aanwijzing
80, derde lid, Ar «onder a,3°» vervangen door: onderdeel a, onder 3°.

- In artikel 8:1 wordt een ander begrip «dienst» gebruikt dan in artikel 1:7,
onder e, wordt gedefinieerd.

- In artikel 8:2, derde lid, overeenkomstig aanwijzing 134 Ar «in ieder geval»
verplaatsen en opnemen na: vermeldt.

- In artikel 8:3, eerste lid, eerste zin, overeenkomstig aanwijzing 135,
onderdeel a, onder 1, «, met uitzondering van woningen» vervangen door: met
uitzondering van een woning. Tevens artikel 8:3, eerste lid, tweede zin,
onderbrengen in een apart artikellid.

- In artikel 8:4, eerste lid, overeenkomstig aanwijzing 135, onderdeel b, Ar
«alle inlichtingen» vervangen door: inlichtingen.

- In het kopje boven artikel 10:1 achter «toonkunstenaars» toevoegen:
Rusttijdenwet 1936 en Wet arbeids– en rusttijden zeescheepvaart.

- In artikel 10:1, tweede lid, «13 juni 1951» vervangen door: 13 juli 1951.
- In artikel 10:6 en het daarbij behorende opschrift «en onverbindend

verklaren» vervangen door: en het onverbindend verklaren.
- Bij de formulering van de citeertitel in artikel 10:21 aanwijzing 185, tweede

lid, Ar in acht nemen.
- In de memorie van toelichting bij aanhaling van een EG-richtlijn, zoals op

de bladzijden 25 en 26, aanwijzing 89, tweede lid, Ar in acht nemen.
- In de memorie van toelichting in de voetnoten 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 47, 53, 54,

56, 61, 62, 63, 77 en 99 «Kamerstuk» vervangen door: Kamerstukken.
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- Op bladzijde 59 van de memorie van toelichting «broodbakkerijen»
vervangen door: brood– of banketbakkerijen.

- Op bladzijde 68, eerste alinea, van de memorie van toelichting de artikelen
van de Ziektewet noemen waarin het zwangerschaps– en bevallingsverlof is
geregeld. Tevens in de laatste zin van deze alinea «verklaring» vervangen door:
zwangerschapsverklaring.

- In de artikelsgewijze toelichting is op tal van plaatsen, als over de artikelen
of artikelleden wordt gesproken van het wetsvoorstel, het voorvoegsel
«voorgestelde» opgenomen. Dit voorvoegsel zoveel mogelijk schrappen.

- Op bladzijde 100 van de memorie van toelichting onder artikel 3:3, eerste
lid, «artikel 9a, vierde lid» vervangen door: artikel 9a, vijfde lid.

- In de memorie van toelichting is op bladzijde 115, vierde alinea, bij de
aanhaling van een passage uit het ILO-Verdrag nr.14 een gedeelte wegge–
vallen. Bedoelde passage aanvullen.

- Op bladzijde 116 van de memorie van toelichting «artikel 1638w BW»
vervangen door: artikel 7A:1638w BW.
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