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Algemeen

In dit wetsvoorstel zijn enige wijzigingen opgenomen van de Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften, alsmede een
wijziging van het Wetboek van Strafvordering. De eerstgenoemde wet (in
het spraakgebruik en hierna de Wet Mulder geheten) is sinds 1 juli 1992
van kracht in geheel Nederland (Zie het Besluit van 17 augustus 1992, Stb.
1992, 432). Daarmee werd de doelstelling gehaald die is neergelegd in
artikel 43, tweede lid, van de wet, namelijk dat de wet binnen twee jaar na
de eerste partiële inwerkingtreding in het gehele land in werking zou zijn
getreden.

Het projectteam, bestaande uit vertegenwoordigers van het ministerie
van Justitie, het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht, had tottaak
de integrale invoering van de wet voor te bereiden. Evenals dat het geval
was met de wijzigingsvoorstellen - op merendeels ondergeschikte punten
- die waren opgenomen in het voorstel van wet dat leidde tot de Wet van
29 augustus 1990, Stb. 434, zijn ook de in het onderhavige wetsvoorstel
opgenomen wijzigingen voor een deel voortgekomen uit de - inmiddels
afgesloten - werkzaamheden van het projectteam; voor een ander deel
zijn zij los daarvan gesignaleerd, namelijk door het openbaar ministerie bij
de werking van de wet in de praktijk. Ook hebben wij in de jurisprudentie
over de wet aanleiding gevonden de tekst van de wet op een enkel punt te
verduidelijken. Het gaat hier voornamelijk om bescheiden bijstellingen,
die evenwel voor een effectieve en efficiënte werking van de wet van
grote betekenis zijn.

Artikel I

Onderdeel A

De verwijzing in artikel I naar het begrip bestuurder in de Wegenver–
keerswet (en straks de Wegenverkeerswet 1994) is niet helemaal
adequaat, gelet op de omschrijvingen in de bijlage bij de Wet Mulder.
Daarom hebben wij de definitiebepaling op dit punt aangepast. De
overige aanpassingen van dit onderdeel houden verband met de
toepasselijkheid van de wet op gedragingen, begaan met een militair
motorrijtuig. In verband hiermee stellen wij voor het huidige artikel 5a te
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schrappen. Ter toelichting hierop merken wij het volgende op. De Wet
Mulder is van toepassing op gedragingen, begaan met een militair
motorrijtuig. Bij de Wet van 29 augustus 1990, Stb. 434, tot wijziging van
de Wet Mulder is artikel 5a in de wet opgenomen, inhoudende dat bij
algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld met betrekking
tot gedragingen, waarvan is vastgesteld dat zij hebben plaatsgevonden
met of door middel van een militair motorrijtuig. Daarbij kan worden
afgeweken van het bepaalde bij of krachtens deze wet. Tijdens de
beraadslagingen in de Eerste Kamer (Hand. I, 28 augustus 1990, blz.
32-1400) bleek dat deze Kamer overwegende bezwaren koesterde tegen
dit wetsartikel. Door de eerste ondergetekende is toen toegezegd dat aan
dit artikel geen uitvoering zou worden gegeven en dat de in dit artikel
bedoelde algemene maatregel van bestuur niet tot stand zou komen.
Mitsdien geldt de wet onverkort voor gedragingen, begaan met militaire
motorrijtuigen. In de praktijk is echter gebleken dat de afdoening van deze
gedragingen in zoverre wordt bemoeilijkt dat, in geval van constatering
op kenteken, de beschikking niet, zoals artikel 5 voorschrijft, gezonden kan
worden aan de kentekenhouder, daar militaire motorrijtuigen niet
geregistreerd staan in het kentekenregister te Veendam. Om die reden
stellen wij voor de begripsbepaling aan te passen in die zin dat de
ingevolge artikel 5 voor allen die onder het bereik van de wet vallen
geldende risico-aansprakelijkheid eveneens voor gedragingen met
militaire motorrijtuigen kan gelden. Zo brengen schrapping van artikel 5a
en de wijzigingen van artikel 1, tweede lid, mee dat administratieve
sancties voortaan ook kunnen worden opgelegd aan degenen, op wier
naam het registratienummer van een militair voertuig is ingeschreven in
de op het Ministerie van Defensie bijgehouden registratie. Om het
systeem van de Wet Mulder ook op gedragingen, begaan met een militair
motorrijtuig, van toepassing te laten zijn, is het begrip «kenteken» in de
zin van de Wet Mulder aldus omschreven dat het voortaan mede een
militair registratienummer omvat. De toepassing de facto van een en
ander zal als volgt geschieden.

Als een gedraging, begaan met een militair motorrijtuig langs mecha–
nische weg wordt geconstateerd, wordt de administratieve sanctie
opgelegd aan degene op wiens naam het motorrijtuig bij de Centrale
Verkeerspost van de Koninklijke Marechaussee (CVKmar) te Driebergen
staat geregistreerd. Dit kan een rechtspersoon zijn (namelijk het Ministerie
van Defensie zelf), maar ook een natuurlijke persoon. Via de CVKmar valt
te achterhalen bij welk krijgsmachtonderdeel het motorrijtuig daadwer–
kelijk in gebruik is. Via de registraties van rijopdrachten valt veelal
eveneens te achterhalen wie op welk moment de daadwerkelijke
bestuurder is geweest.

Voor de toepassing van de wet, in het bijzonder artikel 8 betreffende de
zogeheten risico-aansprakelijkheid, is dit laatste evenwel niet relevant. Het
achterhalen van de daadwerkelijke bestuurder in verband met het
eventueel verhaal van de opgelegde administratieve sanctie is een interne
aangelegenheid van het Ministerie van Defensie. Als gevolg van deze
aanpassing van de begripsomschrijving kan, zoals gezegd, het thans nog
opgenomen artikel 5a vervallen.

De begripsomschrijving van «kenteken» en «kentekenregister» is
overigens gepreciseerd met betrekking tot de registratie voor motorrij–
tuigen, waarvan de houder gerechtigd is deze in Nederland te voeren. Een
voorbeeld is het Internationale Militaire Hoofdkwartier AFCENT waarvoor
de notawisselingen van 26 mei/17 juni 1969 (gepubliceerd in Trb. 1969,
nrs. 165 en 166) gelden. Voorts zijn o.a. het NAVO Statusverdrag van 1951,
alsmede de Aanvullende Overeenkomst daarbij van 3 augustus 1959 en
de Overeenkomst inzake stationering van Duitse strijdkrachten in
Nederland van 17 januari 1963 (nader uitgewerkt in de Notawisseling van
17 mei 1963 en het Technisch Accoord van 2 juli 1963) van belang.
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Onderdeel B

In artikel 2, vijfde lid, is de zogeheten voorhangprocedure voor wijziging
van de bijlage bij de wet neergelegd. De in dit artikel opgenomen termijn
van twee maanden, waarbinnen beide kamers der Staten-Generaal de
gelegenheid hebben voor een reactie, is in de praktijk aan de ruime kant
gebleken. In aansluiting op de overigens in de Wegenverkeerswet 1994
(zie bij voorbeeld artikel 3, eerste lid) opgenomen «voorhangtermijn» lijkt
een verkorting van twee maanden naar één maand niet bezwaarlijk. De
termijn van een maand sluit aldus aan bij die welke geldt voor het
«voorhangen» van wijzigingen van het Reglement verkeersregels en
verkeerstekens. Het is ook uit een praktisch oogpunt wenselijk dat de
termijnen voor wijziging van het RVV en die voor wijziging van de bijlage
bij de Wet Mulder aan elkaar gelijk zijn, omdat wijziging van het RW
namelijk altijd wijziging van de bijlage tot gevolg heeft. De termijn is
uitgedrukt in weken, waarmee wordt aangesloten bij het systeem van de
Algemene wet bestuursrecht.

Onderdeel C

Thans bepaalt artikel 4, eerste lid, laatste volzin, dat het model van de
beschikking bij ministeriële regeling wordt vastgesteld. In verband met de
automatisering kan echter ermee worden volstaan dat de eisen waaraan
een beschikking dient te voldoen, worden vastgesteld bij ministeriële
regeling. De vermelding van de aankondiging van de beschikking betreft
een wenselijke aanvulling.

De termijn, waarbinnen de beschikking de betrokkene dient te bereiken,
is in artikel 4, tweede lid, gesteld op drie maanden nadat de gedraging
heeft plaatsgevonden. In de praktijk blijkt deze termijn in een enkel geval
te krap te zijn. Bij voorbeeld als in het geval van toepassing van artikel 8
aanvankelijk de beschikking aan de «oude» eigenaar van een motorrijtuig
is gegeven, terwijl deze naderhand aan de «nieuwe» eigenaar dientte
worden gegeven. Daarom wordt een bescheiden verruiming met vier
weken voorgesteld.

Toegevoegd is verder een bepaling, ertoe strekkend dat de beschikking
geacht kan worden aan de betrokkene bekend te zijn, voor het geval dat
deze laatste om welke redenen dan ook «onvindbaar» blijktte zijn. Doorte
bepalen dat de betrokkene geacht wordt bekend te zijn met de
beschikking, wordt bewerkstelligd dat deze laatste onherroepelijk wordt
indien de betrokkene niet tijdig reageert.

Onderdeel D

Ingevolge artikel 5 wordt de administratieve sanctie opgelegd aan de
kentekenhouder, bij voorbeeld in het geval van een parkeerovertreding.
De redactie van artikel 5 («kan worden vastgesteld»), zo is in de praktijk
gebleken, laat ruimte voor de interpretatie dat de politie-ambtenaar in een
bepaald geval een onderzoek zou moeten instellen wie de bestuurder is,
alvorens de beschikking zou kunnen worden opgelegd. Dat is nimmer de
bedoeling van het bepaalde in dit artikel geweest. Thans wordt voorge–
steld de tekst van artikel 5 aldus aan te passen dat de hiervoor vermelde
suggestie niet meer kan worden gewekt. Indien een politie-ambtenaar, om
bij hetzelfde voorbeeld te blijven, een parkeerovertreding op kenteken
constateert, kan gezegd worden dat dan «niet aanstonds is vastgesteld
wie de bestuurder is». Voorgesteld wordt dan ook om deze laatste
terminologie in artikel 5 op te nemen. De (nieuwe) redactie van artikel 5,
zo merken wij voor alle duidelijkheid op, ziet op de gevallen waarin
verkeersovertredingen al dan niet met technische hulpmiddelen worden
geconstateerd zonder dat er voor de politie een reële mogelijkheid bestaat
tot staande-houding van de bestuurder.
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Het voorste! om in dit artikel een verwijzing op te nemen naar artikel 31,
tweede lid, houdt verband met de in dat nieuwe artikellid opgenomen
mogelijkheid om in bepaalde gevallen de administratieve sanctie niet aan
de kentekenhouder, maar meteen aan de bestuurder op te leggen, ook als
de constatering op kenteken plaatsvond.

Onderdeel E en Onderdeel F

De Wegenverkeerswet 1994 kent een afzonderlijke registratie/
kentekenplicht voor aanhangwagens en opleggers van meer dan 750 kg.
Degene die in het kentekenregister als eigenaar of houder van de
aanhangwagen of oplegger waarvoor een kenteken is vereist, is
opgenomen, is aansprakelijk voor de met de combinatie van trekkend
motorrijtuig en aanhangwagen of oplegger gepleegde overtredingen. In
verband met de in artikel 5 van de Wet Mulder neergelegde risico–
aansprakelijkheid van de kentekenhouder dient ook dit artikel te worden
aangepast aan de straks geldende afzonderlijke kentekenplicht voor
aanhangwagens en opleggers. Onderdeel E en Onderdeel F zijn daarom
aangevuld met een daartoe strekkende wijziging, te weten de opneming
van een apart - nieuw - artikel 5a, alsmede de aanpassing van artikel 8.
Dit laatste artikel is voor het overige in redactioneel opzicht geherformu–
leerd ter wille van de leesbaarheid. Ingevolge artikel 5a zal, bij een
onbekende bestuurder, de administratieve sanctie allereerst worden
opgelegd aan de kentekenhouder van het motorrijtuig (bij voorbeeld in
geval van fout parkeren). Indien de constatering plaatsvindt met een
technisch hulpmiddel (bij voorbeeld een rood licht-camera) en het
kenteken van het motorrijtuig daarbij niet is vastgesteld, wordt de
administratieve sanctie opgelegd aan de kentekenhouder van de
aanhangwagen.

Om duideiijk tot uitdrukking te laten komen dat de in artikel 8 voorziene
disculpatiemogelijkheid voor de kentekenhouder - voor zover hier van
belang - alleen betrekking kan hebben op bedrijfs– of beroepsmatige
verhuur van een motorrijtuig is in dit artikel tevens tussen «schriftelijk» en
«aangegane» nog ingevoegd: bedrijfsmatig.

Onderdeel G

De Algemene wet bestuursrecht (Awb) is in beginsel niet van
toepassing op de Wet Mulder. Toch is deze laatste wet bij de
Aanpassingswet AWB III (Wet van 24 december 1993, Stb. 690) op
onderdelen aangepast aan de Awb. Gebleken is dat op een nader punt
wijziging van de Wet Mulder eveneens gewenst is, te weten op het punt
van de mogelijkheid voor de kantonrechter een partij te veroordelen in de
kosten die een andere partij in verband met de behandeling van het
beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. De kantonrechter is weliswaar
als administratieve rechter in de zin van de Awb aan te merken, maar
Hoofdstuk 8 van de Awb is niet van toepassing op het beroep op het
kantongerecht ingevolge de artt. 9 tot en met 13 van de Wet Mulder. In de
praktijk worden de kantonrechters thans wel reeds geconfronteerd met
verzoeken van betrokkenen om vergoeding van kosten, gemaakt in
verband met het instellen van beroep in een Mulder-zaak. Wij menen dat
de kantonrechter en de Hoge Raad reeds thans de mogelijkheid dienen te
hebben om aan een betrokkene, indien zijn beroep gegrond is verklaard,
een vergoeding toe te kennen voor kosten die redelijkerwijs gemaakt zijn.
Daartoe strekt het voorgestelde artikel 13a.

De regeling is geheel ontleend aan artikel 8:75 van de Awb.
Voor wat betreft het tweede lid van artikel 13a merken wij op dat er

slechts hoogst zelden sprake kan zijn van een toevoeging krachtens de
Wet op de rechtsbijstand, gelet op de aard van de onder het bereik van de
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Wet Mulder vallende zaken, alsook geiet op hetgeen in het Besluit
rechtsbijstand– en toevoegcriteria is bepaald.

Ingevolge het vijfde lid geldt de regeling ook bij het beroep in cassatie,
bij het beroep op het kantongerecht tegen de inbewaringstelling van het
voertuig bij wege van voorlopige maatregel, alsmede bij het instellen van
verzet bij het kantongerecht op grond van artikel 26, derde lid.

Onderdeel H

Het komt voor dat een betrokkene pas nadat hij ingevolge artikel 23,
tweede lid, een aanmaning heeft ontvangen met de wettelijk bepaalde
verhoging van het oorspronkelijke bedrag van de administratieve sanctie,
ertoe overgaat de «oude» acceptgirokaart van het CJIB met het nog niet
verhoogde bedrag in te zenden en daarmee de inmiddels belopen
verhoging onbetaald te laten. Volgens artikel 25, eerste lid, is in zo'n geval
«de sanctie en de daarop gevallen verhoging» niet voldaan, zodat het
inmiddels verhoogde bedrag van rechtswege verder wordt verhoogd,
zoals in dit artikellid is bepaald.

In de praktijk is gebleken dat onduidelijkheid bestaat over de berekening
van de voorgeschreven verhogingen. Om elk misverstand hieromtrent
weg te nemen, wordt voorgesteld in artikel 25, eerste lid, te bepalen dat
degene die nalatig blijft het oorspronkelijk opgelegde bedrag plus de
daarop inmiddels gevallen verhoging geheelte voldoen, ook na gedeelte–
lijke betaling van het inmiddels verschuldigde bedrag, alsdan een verdere
verhoging verschuldigd is ten bedrage van vijftig procent (doch ten
minste f 25), berekend over de sanctie plus de daarop inmiddels gevallen
verhoging. Het kan niet zo zijn dat de betrokkene die de aanmaning
negeert en de oorspronkelijke acceptgirokaart inzendt daarmee wordt
beloond doordat hij alsdan niet meer de wettelijk voorgeschreven tweede
verhoging zou behoeven te betalen, doch slechts een gedeelte daarvan, te
weten een tweede verhoging, slechts berekend over het nog niet-betaalde
bedrag.

Onderdeel I en Onderdeel J

De voorgestelde wijzigingen van artikel 26 betreffen het volgende. De
huidige redactie is niet goed toegesneden op de procedure van het verzet
tegen het dwangbevel, zoals die in de praktijk wordt gevoerd. In verband
met de wenselijkheid om vanuit het Centraal Justitieel Incassobureau te
Leeuwarden (hierna: CJIB) te kunnen beoordelen of een gedaan verzet al
bij voorbaat terecht is, bij voorbeeld omdat bij adresverificatie blijkt dat de
beschikking niet aan de betrokkene bekend had kunnen zijn, is artikel 26 in
de volgende zin aangepast. De kantonrechter stelt de officier van justitie
die het dwangbevel heeft uitgevaardigd (en dat is in de praktijk het CJIB
namens de officier van justitie te Leeuwarden) in kennis van het gedane
verzet. Het CJIB kan, wegens de kennis van zaken die het bezit doordat het
- voortaan - ook de centrale instantie is die de dwangbevelen uitvaardigt,
alsmede wegens de kennis die aldaar omtrent de zaak voorhanden is,
alsdan beoordelen of het dwangbevel gehandhaafd dient te blijven of niet.
Aldus worden nodeloze procedures voorkomen.

Ook wordt voorgesteld, met het oog op een goede afwikkeling van de
zaak, dat de officier van justitie (en niet alleen de betrokkene, zoals nu nog
het geval is), een afschrift ontvangt van de beschikking van de kanton–
rechter.

In artikel 26, derde lid, wordt nu nog bepaald dat de beschikking van de
kantonrechter op het verzet tegen het dwangbevel inzake het verhaal op
de goederen van degene aan wie de administratieve sanctie is opgelegd,
aan de betrokkene wordt betekend. Deze laatste term heeft een specifieke
strafvorderlijke betekenis, welke hier niet is bedoeld. Het gaat in casu om
een betrokkene die verzet doet tegen de tenuitvoerlegging van het
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dwangbevel. Zijn identiteit en adres zijn bekend; voorts heeft hij belang bij
de uitkomst van zijn adiëren van de kantonrechter. In dit geval kan, in lijn
met het gehele administratiefrechtelijke karakter van de wet, worden
volstaan met een vormvrije mededeling aan de betrokkene van de
beslissing van de kantonrechter op het gedane verzet. Om die redenen
kan de betekening in het nieuwe vijfde lid worden vervangen door een
mededeling.

Artikel 26 is overigens aangepast op het navolgende punt. In het
huidige derde lid is bepaald dat tegen de beschikking van het kantonge–
recht op het ingestelde verzet, beroep in cassatie mogelijk is na vooraf–
gaande zekerheidstelling. Dit artikellid behelst, naar in de praktijk is
gebleven, een te summiere regeling van de beroepsgang bij zowel het
kantongerecht als bij de Hoge Raad, om welke reden wij voorstellen
nadere regels hieromtrent op te nemen. Daartoe strekken de voorgestelde
wijziging van het slot van het derde lid, het nieuwe vierde en vijfde lid van
artikel 26, alsmede het nieuwe artikel 26a. Aldus wordt duidelijkheid
geschapen over de verplichting voor de indiener van een verzetschrift om
het dwangbevel, alsmede een afschrift van het exploit van betekening van
het dwangbevel over te leggen. In geval van verzuim zal de griffier hem in
de gelegenheid stellen dit verzuim te herstellen. Op deze wijze wordt
bereikt dat de griffie van het kantongerecht, indien naderhand tegen de
beslissing van het kantongerecht op het verzet cassatie wordt ingesteld,
beschikt over de benodigde gegevens voor de berekening van de
zekerheidstelling. Tevens is het wenselijk dat de betrokken gerechtsdeur–
waarder ervan in kennis wordt gesteld dat verzet is gedaan. De officier
van justitie zal hem daarvan, geheel volgens de nu al geldende praktijk,
dan ook in kennis stellen.

Artikel 26a, ten slotte, bevat enkele voorschriften waaraan het beroep in
cassatie dient te voldoen. Deze betreffen de zekerheidstelling, de gevolgen
van het niet-tijdig stellen van zekerheid, alsmede de inzending aan de
Hoge Raad van de benodigde stukken.

Aangezien in de praktijk onduidelijkheid blijkt te bestaan over de vraag
of onder «al de kosten», bedoeld in artikel 26, derde lid (oud; artikel 26a,
tweede lid, nieuw) ook het griffierecht is begrepen, is thans bepaald dat
zulks, in lijn met de jurisprudentie van de Hoge Raad op dit punt, niet het
geval is.

Onderdeel K

De gewijzigde tekst van artikel 27, vierde lid, houdt verband met de
sinds 1 januari 1992 geldende tekst van artikel 576, vierde lid, van het
Wetboek van Strafvordering, zoals deze tekst is komen te luiden bij de op
genoemde datum in werking getreden Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6
nieuw B.W. (zevende gedeelte), bevattende de aanpassing van onder
andere het Wetboek van Strafvordering. Het betreft een gewijzigde
formulering van het ingevolge het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor–
dering gelegd beslag onder derden. Aangezien artikel 576, vierde lid, Sv.
materieel geheel overeenstemt met artikel 27, vierde lid, van de Wet
Mulder, is dit laatste artikellid in gelijke zin aangepast aan het nieuw B.W.

Volgens het huidige zesde lid kan een belanghebbende binnen een
week na de verstrekking van de kennisgeving van verhaal verzet doen bij
de kantonrechter. De verzending van de kennisgeving per post aan de
betrokkene kan laatstgenoemde te weinig zekerheid bieden omtrent het
tijdstip waarop de termijn voor het instellen van het verzet ingaat. Daarom
wordt voorgesteld in dit lid de term «mededeling» te vervangen door:
betekening.

Evenals dat het geval is bij het verhaal op grond van artikel 26, zullen
ook bij het verhaal op grond van artikel 27 incassokosten door het
openbaar ministerie worden gemaakt. Een redelijk deel hiervan dient ten
laste te komen van de nalatige betrokkene. Hiertoe strekt het voorgestelde
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nieuwe achtste lid van artikel 27. De onderhavige wijziging is materieel
gesproken identiek aan het vijfde lid, tweede volzin, van artikel 26, zoals
dat is komen te luiden bij de Wet van 7 juli 1993, Stb. 369, tot wijziging
van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en
enkele andere wetten.

De nieuwe verwijzing naar artikel 26, derde tot en met vijfde lid, en naar
artikel 26a houdt verband met de in dit wetsvoorstel in Onderdeel I en
Onderdeel J opgenomen wijzigingen.

Onderdeel L

Het is, in verband met de centrale verwerking van alle opgelegde
administratieve sancties bij het CJIB te Leeuwarden, gewenst dat de
uitvaardiging van de dwangmiddelen centraal door het CJIB geschiedt. In
de praktijk wordt deze werkwijze reeds gevolgd. Daarom wordt voorge–
steld de wet op dit punt ook formeel aan te passen en in de wettekst met
zoveel woorden de officier van justitie te Leeuwarden als zodanig te
noemen.

Indien de officier van justitie door de kantonrechter is gemachtigd om
het dwangmiddel van de gijzeling toe te passen, kan het in voorkomende
gevallen nodig zijn dat de officier van justitie of - doorgaans - de door
hem aangewezen ambtenaren de woning van de betrokkene tegen diens
wil zullen moeten betreden, ten einde de betrokkene daadwerkelijk in
gijzeling te kunnen stellen. Een daartoe strekkende bevoegdheid ontbreekt
evenwel in de wet. In deze lacune wordt voorzien met het voorgestelde
nieuwe derde lid van artikel 28.

Onderdeel M

De procedure rond de buitengebruikstelling wordt gestroomlijnd en op
gelijke wijze geregeld als de in de wet opgenomen regeling van de
inbewaringstelling bij wijze van voorlopige maatregel (zie artikel 31 van
de wet). De thans nog in artikel 29, tweede lid, opgenomen
medewerkingsplicht blijkt in de praktijk geen werkbare constructie te zijn.
Daarvoor in de plaats is bepaald dat bij niet-prompte betaling het voertuig
zonder medewerking van de betrokkene buiten gebruik wordt gesteld. Er
is behoefte gebleken aan toepassing van een andere regeling dan de
doorgaans gebruikelijke wegsleepregeling, te weten de toepassing van
een wielklem, stuurklem of een andere voorziening. Dit is neergelegd in
het nieuwe tweede lid, waarin de algemene term van mechanisch
hulpmiddel wordt gebezigd.

De regeling van de verkoop e.d. van een niet afgehaald voertuig dient
aan de politie te kunnen worden overgelaten. Daarom wordt in artikel 29,
derde lid, voortaan gesproken van «te doen overdragen» enz. van het
voertuig. In hetzelfde artikellid is de termijn waarbinnen kan worden
overgegaan tot het «te gelde maken» van het voertuig teruggebracht van
vier naar drie maanden. Zulks om onnodige kosten voor de politie met
betrekking tot de bewaring te vermijden. Volgens het huidige derde lid,
kan de officier van justitie na vier maanden een voertuig dat buiten
gebruik is gesteld - kortweg gezegd - te gelde maken, als de betrokkene
nalaat zijn voertuig voor die tijd af te halen. In de praktijk kan het
voorkomen dat deze termijn in enkele gevallen te lang is. Het gaat dan om
de buitengebruikstelling van oude voertuigen, die met aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid nimmer worden opgehaald, maar die de
politie volgens de geldende wettekst nog wel vier, voortaan: drie,
maanden moet opslaan. Dit laatste brengt hoge kosten mee. Voorgesteld
wordt daarom, in navolging overigens van het bepaalde in artikel 283b,
elfde lid, van de gemeentewet (zoals dat is komen te luiden na de wet van
21 juni 1990, Stb. 426, betreffende de fiscalisering van parkeerboeten), om
een volzin toe te voegen aan het derde lid van artikel 29, die het mogelijk
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maakt het voertuig eerder dan na drie maanden «te gelde te maken». De
terminologie «kosten van het aanbrengen van het voertuig» omvat, dit
voor de goede orde, ook de kosten van het aangebracht zijn.

Onderdeel N

Aan artikel 31 is een nieuw tweede lid toegevoegd, strekkende tot het
volgende. De oorspronkelijk opgenomen verplichting tot medewerking
van de bestuurder is vervallen. Daarvoor is in de plaats gekomen de
bevoegdheid van de politieambtenaar om het voertuig - kort gezegd - te
laten wegslepen of om aan het voertuig een mechanisch hulpmiddel
(veelal een wiel– of stuurklem) te laten aanbrengen. Dit kan alleen als het
gaat om het begaan van een gedraging met een motorrijtuig waarbij niet
aanstonds duidelijk is wie daarvan de bestuurder is, bij voorbeeld ingeval
van een parkeerovertreding begaan door een buitenlander of om een
bestuurder die wegens het niet-voldoen van een opgelegde administra–
tieve sanctie geregistreerd staat. Het is in deze gevallen dringend gewenst
dat bij wijze van voorlopige maatregel het motorrijtuig in bewaring wordt
gesteld, totdat de betrokken bestuurder het bedrag van de opgelegde en
van de reeds verschuldigde sanctie, alsmede de inmiddels daarop
gevallen kosten van inbewaringstelling heeft voldaan. Een en ander is
conform het bepaalde in het nieuwe artikel 29.

Onderdeel 0

Het zevende lid van artikel 33 kan vervallen in verband met het nieuwe
artikel 29 (zie onderdeel M).

Onderdeel Q

Artikel 36 is aangevuld met de in het bestuursprocesrecht geldende
regeling van teruggave van het griffierecht (zie art. 8.41 Awb).

Artikel II

Indien een verdachte een valse naam, voornaam, geboortedatum,
geboorteplaats of woon– of verblijfplaats heeft opgegeven kan hij, indien
hij naderhand door de politie wordt aangetroffen, alsnog buiten heterdaad
worden aangehouden. Een en ander conform artikel 54, eerste lid, van het
Wetboek van Strafvordering.

In de situatie dat er sprake is van een reeds verrichte gedraging in de zin
van de Wet Mulder, dan wel van een controle om te kunnen vaststellen of
er een gedraging is verricht, kan de betrokkene worden staande
gehouden. Hij is verplicht aan de vordering om zijn naam, voornamen,
geboortedatum, geboortejaar, geboorteplaats en adres op te geven, te
voldoen. Voldoet hij niet aan deze vordering, dan pleegt de betrokkene het
strafbare feit omschreven in artikel 34, eerste lid, van de Wet Mulder. Bij
aanwezigheid van de verdachte is er sprake van ontdekking op heterdaad
en kunnen de nieuwe maatregelen ter identificatie ex de artikelen 61a tot
en met 61c van het Wetboek van Strafvordering (zie Stb. 1993, 182)
worden aangepast. Voor de gevallen waarin achteraf het vermoeden
ontstaat dat een valse naam etc. is opgegeven, moet een aanvullende
regeling worden getroffen. In zo'n geval kan de betrokkene, indien hij later
wordt aangetroffen, als verdachte van overtreding van artikel 34, eerste
lid, worden staande gehouden. Er is dan echter geen sprake van
heterdaad, terwijl artikel 34, eerste lid, van de wet niet afzonderlijk staat
vermeld in artikel 54, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering.
Aanhouding van de verdachte is in de geschetste situatie dus niet
mogelijk.

Ten einde voor deze onbevredigende situatie een oplossing te bieden,
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wordt voorgesteld om artikel 54, eerste lid, van het Wetboek van
Strafvordering aan te passen in bovenaangegeven zin. De in Artikel I,
onderdeel P opgenomen wijziging van artikel 34 vloeit voort uit de
onderhavige wetswijziging en is van louter wetstechnische aard.

Artikel IV

Het is niet helemaal te voorzien of alle in dit wetsvoorstel opgenomen
wijzingen wel op een en hetzelfde tijdstip in werking kunnen treden.
Hierbij wordt met name gedoeld op onderdeel A juncto D, en de in
verband met het bereik van de Wet Mulder op gedragingen, begaan met
een militair motorruituig, in de praktijk te treffen maatregelen. Met het
oog daarop wordt een gedifferentieerde inwerkingtredingsbepaling
voorgesteld.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Minister van Verkeer en Waterstaat,
J. R. H. Maij-Weggen
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