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1 Ter inzage gelegd bij de afdeling Parlemen–
taire Documentatie.

I. ALGEMEEN

Inleiding

Het wetsvoorstel beoogt de invoering van een vorm van medegezag
over minderjarige kinderen ten behoeve van de ouder die het eenhoofdige
gezag over een kind heeft en zijn partner samen, alsmede de invoering
van gezamenlijke voogdij. Dit voorstel is aangekondigd in het kabinets–
standpunt inzake leefvormen en de betrekkingen met kinderen (Kamer–
stukken II 1992/93, 22 700, nr. 3)1 waarin is uiteengezet dat de juridische
bescherming van het gezinsverband van kinderen en volwassenen die niet
tevens de ouders van deze kinderen zijn, voor verbetering vatbaar is. Dat
aan deze bescherming in de samenleving behoefte bestaat, is onder meer
af te leiden uit de adviezen van de Commissie voorde Toetsing van
wetgevingsprojecten (Toetsingscommissie) inzake de problematiek van de
behandeling van de verschillende leefvormen in de wetgeving (Kamer–
stukken II, 1991/92, 22 300, VI, nr. 36), de Emancipatieraad (Het
afstammingsrecht en sociale ouders, juni 1991), de Raad voor het
Jeugdbeleid (Afstamming, adoptie en sociaal ouderschap, april 1990), en
de Nederlandse Gezinsraad (Ouderschap in tweerelaties, 1992)1.

De situaties waarin de juridische bescherming van het feitelijke
gezinsleven met kinderen van niet-gehuwd samenlevenden voor
verbetering vatbaar is, hebben betrekking op de gezamenlijke opvoeding
en verzorging van kinderen. Gezamenlijk gezag over kinderen is voorbe–
houden aan gehuwden en aan niet-gehuwden voorzover deze laatsten een
afstammingsrelatie met het kind hebben. In andere gevallen is gezamen–
lijke gezagsuitoefening over een kind niet mogelijk, ook niet indien in feite
sprake is van gezamenlijke verzorging en opvoeding. Het ontbreken van
een juridische status voor de volwassene die geen af stammingsrelatie
heeft met het kind dat hij samen met de ouder opvoedt, kan evenwel
problemen geven. Als voorbeeld kan dienen de vrouwelijke partner van
de moeder van een kind waarvan de verwekker ontbreekt en die samen
met de moeder feitelijke verantwoordelijkheid draagt voor de verzorging
en opvoeding van een kind. Haar positie van mede-opvoeder kan
onduidelijk zijn tegenover derden. Indien er voorts een einde komt aan de
relatie van de moeder en haar partner, kan de partner niet in aanmerking
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komen voor toekenning van het gezag over het kind aan haar. Toch kan de
situatie zich voordoen dat een kind jarenlang is medeverzorgd en
–opgevoed door deze partner en het liefst bij deze zou willen blijven
wonen. Het belang van het kind kan onder omstandigheden vragen dat
het zijn gezinsleven met de partner van zijn moeder voortzet. Indien de
ouder die het gezag heeft komt te overlijden, geeft de huidige wet de
partner ook niet de bevoegdheid de rechter te vragen met het gezag te
worden belast. Ook kan het verkrijgen van een officiële status voor de
partner die feitelijk de medeverantwoordelijkheid op zich heeft genomen
voor de verzorging en opvoeding van een kind, van psychologisch belang
voor deze zijn en in dit opzicht het belang van het kind ten goede komen.

Het wetsvoorstel voorziet in uitbreiding van de juridische bescherming
van het hier bedoelde feitelijk bestaande gezinsleven door invoering van
een vorm van medegezag, aangeduid als medevoogdij. Medevoogdij is
mogelijk samen met de ouder die ailéén het gezag over een kind heeft.

De grondslag voor deze aanvulling van het familierecht vormt het
belang van het kind. Dit belang is tevens haar begrenzing. De funda–
mentele uitgangspunten van het familierecht, dat een kind afstamt van
zijn vader en zijn moeder in de natuurlijke betekenis van het woord en dat
aan hen in beginsel met uitsluiting van anderen het gezag over deze
kinderen toekomt, dienen, gelet op het belang dat in onze samenleving
aan afstamming in de natuurlijke betekenis van het woord wordt
toegekend, zoveel mogelijk gehandhaafd te blijven. Dit is mede een
belang van het kind. Dit leidt ertoe dat het wetsvoorstel weliswaar niet in
zijn strekking, maar wel in zijn middelen afwijkt van aanbevelingen in de
hierboven genoemde adviezen voor zover deze nieuwe regels van af–
stammingsrecht bepleiten. De thans voorgestelde wijzigingen laten het af–
stammingsrecht onverlet. Zo wordt geen onderscheid geïntroduceerd
tussen feitelijk en juridisch ouderschap. De begrippen vader en moeder in
het familierecht blijven gereserveerd voor degenen van wie het kind
afstamt.

Gekozen is voor de term medevoogdij omdat sprake is van gezag,
uitgeoefend door een derde. Dit sluit aan bij het wetsvoorstel Nadere
regeling van het gezag over en de omgang met kinderen (Kamerstukken II
1992/93, 23 012, nrs. 1-3; hierna te noemen wetsvoorstel 23 012), waarin
het gezag van ouders wordt aangeduid met «gezag» en dat van derden
met «voogdij» en krachtens welke de toeziende voogdij zal verdwijnen.
Het voorvoegsel «mede» voor voogdij onderstreept voorts dat deze vorm
van voogdij niet geheel op een lijn is te stellen met het ouderlijk gezag
waaraan het is gebonden. Dit komt onder andere tot uiting in de regeling
van de beëindiging van de medevoogdij. Hierin onderscheidt het zich van
gezamenlijk gezag zoals dat onder geldend recht bestaat en waarbij ieder
van de met het gezag belaste ouders dezelfde positie heeft.

Medevoogdij

Medevoogdij kan worden verkregen ingevolge een rechterlijke
beslissing en op verzoek van de ouder die alléén het gezag heeft en een
ander dan een ouder gezamenlijk (artikel 253t). Omdat het gaat om de
bescherming van het feitelijk gezinsleven tussen die ander en het kind,
dient deze ander in een nauwe persoonlijke betrekking tot het kind te
staan. In het algemeen behoeft daaraan niette worden getwijfeld, gelet op
het feit dat de ouder en zijn of haar partner gezamenlijk het verzoek tot
medevoogdij moeten doen. Indien het kind in familierechtelijke betrekking
staat met een andere ouder, wordt het verzoek slechts toegewezen, indien
de ouder die het verzoek doet, op de dag van het verzoek gedurende
tenminste drie jaar alléén met het gezag is belast geweest. Deze termijn
van drie jaar kan voorkomen dat het instituut van de medevoogdij al te
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lichtvaardig gebruikt wordt in situaties dat ouders uit elkaar gaan. Het
verzoek wordt afgewezen indien gegronde vrees bestaat dat bij inwilliging
de belangen van het kind zouden worden verwaarloosd. Met dit laatste
criterium is aangesloten bij artikel 251, tweede lid, van het wetsvoorstel
23 012 waarin deze regel is opgenomen voor een verzoek van gescheiden
ouders om gezamenlijk belast te blijven met de uitoefening van het gezag.
De beslissing tot benoeming van een medevoogd heeft tot gevolg dat de
met het gezag belaste ouder en de medevoogd gezamenlijk het gezag
over een kind uitoefenen. De medevoogd oefent bij ontstentenis van de
ouder het gezag alleen uit (de artikelen 253z en 253aa). Na overlijden van
de ouder oefent de medevoogd de voogdij over de kinderen van
rechtswege uit (artikel 253y). Bij het uiteengaan van de ouder en de
medevoogd kan elk van hen de rechtbank verzoeken de medevoogdij te
beëindigen. Artikel 253bb, tweede lid, bevat de hoofdregel dat na de
beëindiging van de medevoogdij het eenhoofdig gezag van de ouder
herleeft. Er zijn evenwel situaties denkbaar dat het kind hiervan zodanig
nadeel zou ondervinden dat dit onwenselijk is. In deze uitzonderlijke
situaties kan de voogdij aan de medevoogd worden toegekend, hetgeen
tot gevolg heeft dat de ouder het gezag over zijn kind verliest. Benoeming
van de medevoogd tot voogd wordt in dat geval ten opzichte van de met
het gezag belaste ouder gerechtvaardigd door de omstandigheid dat hij
zijn gezag vrijwillig met de medevoogd heeft gedeeld. Benoeming van de
medevoogd tot voogd moet evenwel een uitzondering zijn. Zij vindt
slechts plaats indien sprake is van gegronde vrees voor verwaarlozing van
de belangen van het kind (artikel 253bb, derde lid).

De medevoogd is jegens het kind onderhoudsplichtig. Zodra de
medevoogdij eindigt, eindigt ook de onderhoudsplicht.

De verhouding van medevoogdij ten opzichte van het gezag van
de ouder

Dat medevoogdij is verbonden aan het eenhoofdig gezag van de ouder
en aan dat ouderlijk gezag in beginsel ondergeschikt is, blijkt onder meer
uit de voorwaarde van een gezamenlijk verzoek van ouder en de ander
(artikel 253t, eerste lid), de regel dat medevoogdij eindigt wanneer het
gezag van de ouder eindigt (artikel 253dd, eerste lid, aanhef en onder a)
en uit de regeling voor de beëindiging van de medevoogdij (artikel 253bb,
tweede en derde lid). Het aan het ouderschap voorbehouden recht van
vruchtgenot ingevolge artikel 253I van het wetsvoorstel 23 012, heeft de
medevoogd niet. Indien na beëindiging van de medevoogdij de
medevoogd tot voogd wordt benoemd, kan de ouder voorts te allen tijde
aan de rechtbank verzoeken hem opnieuw met het gezag over het kind te
belasten (artikel 253bb, vijfde lid).

De andere ouder

Medevoogdij is niet alleen mogelijk indien het kind slechts één ouder
heeft. Ook indien sprake is van een andere ouder, die niet het gezag heeft,
bijvoorbeeld omdat de ouders gescheiden zijn, kan de partner voor
medevoogdij in aanmerking komen. Ook voor deze partner geldt immers
dat gezamenlijke gezagsuitoefening niet mogelijk is hoewel hij samen met
de ouder diens kind verzorgt en opvoedt. Ook hier kan de situatie zich
voordoen dat de partner van de met het gezag belaste ouder vele jaren
lang samen met de ouder het kind verzorgt, en dus ook in een nauwe
persoonlijke betrekking staat tot het kind. Onder het geldende recht is in
deze situaties adoptie van een kind door zijn stiefouder, zij het onder
strikte voorwaarden, mogelijk. Naar huidige opvattingen is het evenwel de
vraag of stiefouderadoptie soms niet verder gaat dan noodzakelijk en
wenselijk is. Als gevolg van deze adoptie worden immers alle familie–
rechtelijke banden met de andere ouder verbroken, daarbij inbegrepen de
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banden met diens gehele familie, niet alleen voor de duur van de
minderjarigheid van het kind of van het huwelijk van de ouder en de
stiefouder, maar voor altijd. Gelet op het belang van juridische
bescherming van natuurlijke afstammingsbanden moet met het verbreken
van afstammingsrelaties die gebaseerd zijn op natuurlijke afstamming
terughoudendheid worden betracht. Daarom verdient medevoogdij in
beginsel de voorkeur boven stiefouderadoptie.

Indien het kind in familierechtelijke betrekking staat met een andere
ouder, wordt het verzoek tot benoeming van een medevoogd slechts
toegewezen, indien de ouder die het verzoek doet, op de dag van het
verzoek gedurende tenminste drie jaar alléén met het gezag is belast
geweest. Deze termijn van drie jaar kan voorkomen dat het instituut van
de medevoogdij al te lichtvaardig gebruikt wordt in situaties dat ouders
uit elkaar gaan. Zij legt verband met de periode gedurende welke de
gezamenlijke opvoeding en verzorging door de ouders gezamenlijk heeft
opgehouden te bestaan. Ook is de aanvang van de termijn gemakkelijk
vastte stellen en voorkomt begripsverwarring en bewijsperikelen. De
duur van de termijn is ontleend aan het inmiddels ingetrokken
wetsvoorstel houdende herziening van de regeling inzake stiefou–
deradoptie (Kamerstukken I 1991/92, 22 006, nr. 245; hierna te noemen
wetsvoorstel 22 006), waar de termijn betrekking heeft op de duur van de
feitelijke verzorging en opvoeding door de adoptanten.

De juridische positie van de andere ouder wordt door de medevoogdij
in beginsel niet aangetast. Allereerst is medevoogdij uitgesloten indien
sprake is van gezamenlijk gezag van de ouder en de andere ouder.
Voorwaarde voor toekenning is het bestaan van eenhoofdig gezag.
Medevoogdij eindigt van rechtswege indien gezamenlijk gezag van
ouders alsnog ontstaat of herleeft (artikel 253dd, eerste lid, aanhef en
onder b). Ingevolge de bepalingen van het wetsvoorstel tot herziening van
het procesrecht in zaken van personen– en familierecht (Kamerstukken I
1993/94, 22 487, nr. 297; hierna te noemen wetsvoorstel 22 487) wordt de
andere ouder op een verzoek tot toekenning van medevoogdij door de
rechter gehoord. Hij behoudt zijn recht op omgang en het in de praktijk
reeds bestaande recht op informatie.

Wel wordt zijn positie bij het overlijden van de met het gezag belaste
ouder een andere. De medevoogd wordt dan van rechtswege voogd
(artikel 253y). Onder het geldende recht kan de andere ouder echter
eveneens worden geconfronteerd met de voogdij van een derde, indien
de overleden ouder een testamentaire voogd had aangewezen. Ten
opzichte van de medevoogd is de positie van de overlevende ouder aldus
gewaarborgd, dat hij ingevolge het tweede lid van artikel 253y te allen
tijde de rechtbank kan vragen alsnog met het gezag te worden belast.
Deze regel komt in grote lijnen overeen met de regel die geldt bij
testamentaire voogdij. In het laatstbedoelde geval wordt de overblijvende
ouder op diens verzoek alsnog met de voogdij belast tenzij gegronde
vrees bestaat dat bij inwilliging de belangen van de kinderen zouden
worden verwaarloosd, mits hij zijn verzoek binnen een jaar na het begin
van de voogdij van de testamentaire voogd heeft gedaan (artikel 253h,
derde lid). Bij medevoogdij heeft de andere ouder deze voorkeurspositie,
die tegenover de testamentaire voogd een jaar lang geldt, niet. De ratio
voor dit verschil is gelegen in de omstandigheid dat bij testament iedere
willekeurige persoon tot voogd kan worden benoemd, terwijl de
benoeming van de medevoogd de juridische erkenning was van gezamen–
lijke verzorging en opvoeding van een kind door de overleden ouder en
diens partner samen en gebaseerd is op een rechterlijke beslissing,
waarbij ook de andere ouder is gehoord. Na een jaar zijn de gronden
waarop de overblijvende ouder het gezag kan verkrijgen in beide situaties
dezelfde.
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Bij het uiteengaan van de met het gezag belaste ouder en de
medevoogd kan de medevoogd onder omstandigheden met het gezag
worden belast (artikel 253bb, derde lid). De rechter zal de andere ouder
evenwel horen en zijn verzoek om met de voogdij te worden belast
onderzoeken voordat hij het gezag aan de medevoogd zal toekennen
(artikel 253bb, vierde lid). Indien de rechtbank de medevoogd tot voogd
heeft benoemd kan tenslotte zowel de ouder die tot dan toe met het gezag
was belast als ook de andere ouder te allen tijde aan de rechtbank
verzoeken hem met het gezag over zijn kind te belasten (artikel 253bb,
vijfde lid).

Gezamenlijke voogdij

Voogdij, uitgeoefend door een derde, of hij nu gehuwd of ongehuwd is,
kan onder het geldende recht slechts door één persoon worden uitge–
oefend. In het kabinetsstandpunt inzake leefvormen en de betrekkingen
met kinderen is uiteengezet dat in een situatie waarin een kind wordt
opgevoed door een echtpaar of twee niet-gehuwde partners van wie geen
van beide de ouder van het kind is, gezamenlijke uitoefening van de
voogdij wenselijk kan zijn ter bevestiging van het feitelijk bestaande
gezinsleven van deze volwassenen en het kind. De wenselijkheid van een
vorm van gezamenlijk gezag van de alléén met het gezag belaste ouder en
diens partner geldt ook voor de voogd en diens partner. Het wetsvoorstel
voorziet hierin. Gezamenlijke voogdij betekent dat het gezag over een kind
door twee voogden wordt uitgeoefend. Beiden hebben dezelfde rechten
en plichten. Is bij medevoogdij de omvang van het gezag van de
niet-ouder beperkt ten gunste van de ouder met wie de partner het gezag
uitoefent, bij gezamenlijke voogdij is dat niet aan de orde omdat de voogd
steeds een niet-ouder is. Voor een verschil in positie is dan geen reden.

Gezag over kinderen, uitgeoefend door niet ouders

Samengevat wordt het gezag over kinderen, uitgeoefend door
niet-ouders, onderscheiden in:

- voogdij, uitgeoefend door één persoon, niet de ouder;
- gezamenlijke voogdij, uitgeoefend doortwee natuurlijke personen,

niet de ouders, die beiden voogd zijn en waarbij elk dezelfde rechten en
plichten heeft, en

- medevoogdij, uitgeoefend door een niet-ouder samen met de met het
gezag belaste ouder, waarbij de omvang van het gezag van de
medevoogd beperkter is dan dat van deze ouder.

Bij het onderhavige wetsvoorstel is uitgegaan van de eerdere inwer–
kingtreding van de volgende wetsvoorstellen die bij de Tweede Kamer
dan wel Eerste Kamer aanhangig zijn: Wijziging van de Wet op de
jeugdhulpverlening en enige andere wetten (Kamerstukken II 1993/94,
22 060, nr. 10; hierna te noemen wetsvoorstel 22 060), Herziening van het
procesrecht in zaken van personen– en familierecht (22 487), Herziening
van de maatregel van ondertoezichtstelling van minderjarigen (Kamer–
stukken II 1992/93, 23 003, nrs. 1-3; hierna te noemen wetsvoorstel 23 003)
en Nadere regeling van het gezag over en van de omgang met minder–
jarige kinderen (23 012).

De invoering van medevoogdij en gezamenlijke voogdij zal leiden tot
enige werklastverzwaring bij de rechterlijke macht, bestaande uit de
behandeling van verzoeken tot benoeming van een medevoogd (art. 253t),
tot benoeming van een tweede voogd (art. 282), tot beëindiging van de
medevoogdij (art. 253 bb), tot beëindiging van de gezamenlijke voogdij
(art. 323) en tot beslissing van geschillen (art. 253v, tweede volzin, en art.
282, vijfde lid). Hoe groot deze werklastverzwaring zal zijn, valt op dit

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 714, nr. 3



moment niet exact aan te geven. In de praktijk moet blijken hoe vaak een
beroep op de desbetreffende artikelen zal worden gedaan. Voorshands ga
ik ervan uit dat een en ander binnen de begroting kan worden
opgevangen.

II. ARTIKELSGEWIJS

Artikel I

A

Artikel 245, derde lid, van het wetsvoorstel 23 012, bepaalt dat ouderlijk
gezag door één ouder of door ouders gezamenlijk wordt uitgeoefend en
dat voogdij door een ander dan een ouder wordt uitgeoefend.
Medevoogdij wordt in dit opzicht beschouwd als een vorm van voogdij.
Zij staat slechts open voor niet-ouders. Zo is de medevoogdij, uitgeoefend
door de andere, bijvoorbeeld gescheiden, ouder niet mogelijk. Voor
ouders bestaat desgewenst de mogelijkheid van gezamenlijk ouderlijk
gezag. Medevoogdij betreft altijd het gezag van een niet-ouder. Determ
medevoogdij sluit wat dat betreft aan bij de systematiek van het
wetsvoorstel 23 012 waarin het gezag van ouders steeds wordt aangeduid
met ouderlijk gezag en het begrip voogdij, mede als gevolg van de
afschaffing van de toeziende voogdij, gereserveerd is voor het gezag dat
door anderen dan ouders over kinderen wordt uitgeoefend.

Uit het nieuwe vijfde lid van artikel 245 vloeit voort, dat de artikelen
253o (wijziging, op verzoek van een ouder, van beslissingen waarbij een
van de ouders met het gezag is belast), 377b (informatieplicht) en 253i,
vijfde lid (de plicht van de derde-bewindvoerder om rekening en verant–
woording af te leggen aan de met het gezag belaste ouder) van het
wetsvoorstel 23 012, ook van toepassing zijn wanneer de met het gezag
belaste ouder dit gezag samen met een medevoogd uitoefent. Voorts
volgt hieruit dat, indien de rechter ingevolge artikel 251, derde lid, van het
wetsvoorstel 23 012, na echtscheiding heeft bepaald, dat het gezag over
het kind voortaan aan één van de ouders alleen zal toekomen, dit niet
betekent dat gezamenlijk gezag met een medevoogd voor de toekomst is
uitgesloten. Uit de bepalingen betreffende de medevoogdij volgt immers
hettegendeel.

D

Artikel 250 van het wetsvoorstel 23 012 maakt benoeming van een
bijzondere curator mogelijk indien sprake is van belangenstrijd tussen een
minderjarige en zijn met het gezag belaste ouders. Ook wanneer slechts
een van de ouders het gezag heeft, is benoeming van een bijzonder
curator mogelijk. Naar analogie hiervan is in het tweede lid van artikel 250
bepaald dat bij belangenstrijd met de met het gezag belaste ouder dan
wel met de medevoogd de benoeming van een bijzondere curator kan
geschieden. Ook als er een belangenstrijd is tussen het kind en zijn beide
voogden of één van hen is de benoeming van een bijzondere curator
mogelijk. Hierin voorziet het tweede lid van artikel 250. Indien de
medevoogd het gezag over een kind alleen uitoefent ingevolge artikel
253z of artikel 253aa, is benoeming van een bijzonder curator ingevolge
het derde lid eveneens mogelijk.

Uit het derde lid van artikel 2531 volgt dat, ten aanzien van het bewind
van de ouder die het gezag samen met een medevoogd uitoefent, artikel
245, vijfde lid, eerste zinsdeel, niet van toepassing is.
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Afdeling 3a van titel 4

Artikel253t

De voorwaarde dat, indien het kind in familierechtelijke betrekking staat
met een andere ouder, de met het gezag belaste ouder die het verzoek
doet, tenminste gedurende drie jaar alléén met het gezag belast moet zijn
geweest, is reeds toegelicht in het algemene deel van deze memorie.

Indien er geen andere ouder is, geldt voor de inwilliging van het verzoek
geen termijn. Steeds geldt de voorwaarde dat de ander dan de ouder in
een nauwe persoonlijke betrekking tot het kind staat (eerste lid). In het
algemeen mag uit het feit dat er een gezamenlijk verzoek door de ouder
en zijn partner wordt gedaan, worden afgeleid dat een zodanige
betrekking met het kind bestaat.

Als bevoegde rechter is de rechtbank aangewezen. Oe rechtbank is
reeds thans bevoegd om na echtscheiding te beslissen wie van de ouders
het gezag over hun kinderen zal uitoefenen. Het zal kunnen voorkomen
dat een verzoek tot benoeming van een medevoogd tegelijk met of korte
tijd na deze bestissing zal worden ingediend. In het eerste geval zal de
andere ouder zich tegelijkertijd kunnen uitlaten over het verzoek tot
benoeming van een medevoogd. In het andere geval ligt het eveneens
voor de hand dat de rechter die bekend is met de regelingen die na de
echtscheiding met betrekking tot de kinderen zijn getroffen, de beslissing
over medevoogdij neemt. Voorts is ingevolge eerdergenoemd
wetsvoorstel 23 012 aan de rechtbank ook de oevoegdheid opgedragen
om verzoeken tot opheffing van gezamenlijk gezag te behandelen. De hier
bedoelde beslissingen vertonen zodanige overeenkomsten met de
beslissingen aangaande medevoogdij dat voorgesteld wordt als compen–
tente rechter de rechtbank aan te wijzen.

Ingevolge het vierde lid wijst de rechtbank het verzoek af indien
gegronde vrees bestaat dat bij inwilliging de belangen van het kind
zouden worden verwaarloosd. Met deze afwijzingsgrond wordt aange–
sloten bij artikel 251, tweede lid, van het wetsvoorstel 23 012 dat bepaalt
dat een verzoek van ouders om na echtscheiding of scheiding van tafel en
bed belast te blijven met de uitoefening van het gezamenlijke gezag, op
deze grond kan worden afgewezen.

Het vijfde lid van artikel 253t sluit uit dat, gedurende de tijd waarin een
van de ouders die gezamenlijk het gezag uitoefenen onbevoegd is tot het
gezag, of tijdelijk in de onmogelijkheid verkeert het gezag uit te oefenen,
dan wel diens bestaan of verblijfplaats onbekend is, de ouder die het
gezag alléén uitoefent, samen met een ander de medevoogdij verkrijgt.

Artikel 253w

Dit artikel regelt de positie van de medevoogd ten opzichte van het
bewind over het vermogen van het kind.

Het eerste lid is overeenkomstig artikel 253i, eerste lid, van het
wetsvoorstel 23012.

Uit het tweede lid van artikel 253w vloeit voort dat de medevoogd geen
bevoegdheden aangaande de bewindvoering heeft indien de met het
gezag belaste ouder niettot bewindvoering bevoegd is.

Artikel 253x

De onderhoudsplicht van de medevoogd is verbonden aan zijn
hoedanigheid van medevoogd. Zij eindigt zodra de medevoogdij is
geëindigd. Deze kan op enkel verzoek van de medevoogd beëindigd
worden. Dat de medevoogd dan ook van zijn onderhoudsverplichting
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jegens het kind bevrijd is, vloeit voort uit de gedachte dat juist wanneer er
gezag is ten aanzien van het kind en er op die grond beslissingen met
financiële consequenties ten aanzien van het kind worden genomen er
alle reden is voor een onderhoudsverplichting. Het willens en weten
beëindigen van de medevoogdij enkel en alleen omdat dan ook de
onderhoudsverplichting eindigt, lijkt gegeven de voorwaarden die aan de
verkrijging van medevoogdij zijn gesteld niet waarschijnlijk. Een partner
van een ouder die geen verplichting tot onderhoud ten aanzien van het
kind wenst, zal geen verzoek tot medevoogdij doen.

Deze onderhoudsverplichting is niet opgenomen in Titel 17 van dit Boek
betreffende levensonderhoud omdat de grondslag van de onder–
houdsplichten ingevolge deze titel bloed– of aanverwantschap is. De
medevoogd is echter geen verwant van het kind. Voorts komt de regeling
in de nieuwe afdeling over medevoogdij de duidelijkheid ten goede.

Artikel 253y

Na het overlijden van de met het gezag belaste ouder is de medevoogd
van rechtswege met de voogdij belast, niet alleen wanneer de met het
gezag belaste ouder de enige ouder van het kind is, maar ook wanneer het
kind nog een andere ouder heeft. Het gevolg van de regel is dat de
medevoogd die reeds gezag over het kind uitoefende, dit blijft doen, zij
het alléén. Aldus wordt bereikt dat voor het kind zo weinig mogeiijk
verandert in het gezag dat over hem wordt uitgeoefend. De positie van de
andere ouder is aldus gewaarborgd, dat deze ingevolge het tweede lid
van dit artikel te allen tijde de rechtbank kan vragen alsnog met het gezag
te worden belast. De regeling is toegelicht in het algemene deel van deze
memorie.

Het derde lid bepaalt dat artikel 253g niet van toepassing is.
Laatstgenoemd artikel betreft het overlijden van de ouder die het gezag

over zijn minderjarig kind alléén uitoefent. In dat geval bepaalt de rechter
wie met het gezag over het kind wordt belast.

Ingeval van medevoogdij geldt de regeling van artikel 253y. Het derde
lid impliceert dat artikel 245, vijfde lid, voorzover luidende dat het gezag
van de ouder die dit samen met een medevoogd uitoefent, wordt
aangemerkt als ouderlijk gezag dat door één ouder wordt uitgeoefend,
hier niet van toepassing is.

Artikel 253z

Dit artikel geeft een regeling analoog aan artikel 253q, derde lid, van het
wetsvoorstel 23 012, bepalende dat, wanneer een ouder die alleen het
gezag uitoefent, op een der in artikel 246 van genoemd wetsvoorstel
genoemde gronden daartoe onbevoegd is, de andere ouder alleen het
gezag over de kinderen uitoefent.

Artikel 253aa

Deze bepaüng is analoog aan artikel 253r van het wetsvoorstel 23 012.

Artikel 253bb

Medevoogdij wordt door de rechtbank beëindigd indien de ouder of de
medevoogd daarom verzoekt. Dit heeft tot gevolg dat het eenhoofdig
gezag van de ouder herleeft. In bijzondere omstandigheden evenwel kan,
in plaats van de ouder, de medevoogd met het gezag worden belast. Dit
vindt slechts plaats indien sprake is van gegronde vrees voor verwaar–
lozing van de belangen van het kind.

Ingevolge het vierde lid moet de rechtbank, alvorens tot benoeming van

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 714, nr. 3



de medevoogd tot voogd over te gaan, eerst onderzoeken of de andere
ouder met het gezag wil worden belast.

Het vijfde lid bewerkstelligt, dat ouders, na benoeming van de
medevoogd tot voogd, te allen tijde het gezag over hun kind kunnen
herkrijgen, dan wel verkrijgen.

Artikel 253cc

In ontheffing van de medevoogd analoog aan ontheffing van de ouder
ingevolge artikel 266 is niet voorzien.

Het instituut van de ontheffing hangt nauw samen met het aan het
ouderschap verbonden gezag. Dit blijkt onder meer uit het feit dat geen
van de ouders de ontheffing van zichzelf of de ander uit het gezag kan
vragen.

Bij medevoogdij is dat anders. Zowel de medevoogd als de met het
gezag belaste ouder als de eventuele andere ouder kunnen de beëindiging
van de medevoogdij verzoeken, ook zonder dat van ongeschiktheid of
onmacht, zoals bij ontheffing, sprake behoeft te zijn.

Bescherming van de belangen van het kind in omstandigheden waarin
de ouder deze bescherming niet biedt, is mogelijk door middel van
ontzetting van de medevoogd. Ook met een maatregel van ondertoezicht–
stelling kunnen de belangen van het kind worden gewaarborgd.

Artikel 253dd

Het gezag van de ouder kan eindigen als gevolg van ontheffing of
ontzetting, maar ook als gevolg van een beslissing tot voogdijwijziging
ingevolge artikel 253o van het wetsvoorstel 23 012. Het eerste lid aanhef
en onder a bepaalt dat dan ook de medevoogdij, die immers aan het
ouderlijk gezag gekoppeld is, eindigt.

Het gezamenlijke gezag van ouders gaat vóór medevoogdij, ook indien
de medevoogdij reeds bestond voordat het gezamenlijk een aanvang
nam. Dit laatste wordt geregeld in de onderdelen b en c.

Ingevolge de bepalingen betreffende de maatregel van ondertoezicht–
stelling zoals opgenomen in het wetsvoorstel 23 003, is de met het gezag
belaste ouder verplicht de door de gezinsvoogdij-instelling gegeven,
schriftelijke, aanwijzingen op te volgen. Deze verplichting geldt op grond
van het vijfde lid van artikel 254 ook voor de medevoogd. De bevoegd–
heden die de met het gezag belaste ouder in het kader van de ondertoe–
zichtstelling bezit, zoals de bevoegdheid om bepaalde beslissingen van de
gezinsvoogdij-instelling aan de kinderrechter voor te leggen, komen
ingevolge het vijfde lid ook aan de medevoogd toe.

H

Indien sprake is van gezamenlijk gezag van ouders, heeft schorsing van
een van hen op grond van artikel 271, tweede lid, Boek I van het Burgerlijk
Wetboek tot gevolg, dat gedurende de schorsing het ouderlijke gezag
door deze andere ouder alleen wordt uitgeoefend. De rechtbank kan,
indien zij de schorsing van de te ontzetten ouder onvoldoende acht om de
kinderen aan diens invloed te onttrekken, ook de andere ouder schorsen.
Voor de medevoogdij geldt het omgekeerde. Schorsing van de ouder
omvat schorsing van de medevoogdij. Alleen indien de rechtbank dit
uitdrukkelijk bepaalt, oefent de medevoogd gedurende de schorsing het
gezag over het kind alleen uit. Dit hangt samen met de regel van artikel
253dd, luidende dat de medevoogdij eindigt wanneer het gezag van de
ouder eindigt. Dit is het geval na ontheffing of ontzetting van de ouder uit
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het gezag. Niettemin kan de medevoogd door de rechter tot voogd
benoemd worden, maar of hij inderdaad met het gezag wordt belast zal
van de omstandigheden afhangen. Daarbij zal ook een eventuele andere
ouder een rol kunnen spelen.

I

Artikel282

Voor de toekenning van de gezamenlijke voogdij gelden de criteria zoals
deze in artikel 253t, eerste en vierde lid, zijn opgenomen.

Uit de ratio voor invoering van gezamenlijke voogdij volgt dat deze niet
openstaat voor de door een rechtspersoon uitgeoefende voogdij. Voorts
verzet de aard van de tijdelijke voogdij zich tegen toepassing van dit
artikel op dit instituut.

Onderdeel c van artikel 293 bewerkt dat bij samenloop van medevoogdij
en testamentaire voogdij de medevoogdij voorgaat. De wilsuiting van de
ouder zoals die in het testament is neergelegd, moet wijken voor de
wilsuiting van diezelfde ouder zoals die door de rechter is bevestigd en
die tot gevolg heeft gehad dat aan de medevoogd bepaalde rechten zijn
toegekend.

Het vierde lid van artikel 297 is overeenkomstig artikel 253z.

Anders dan bij de medevoogdij, waarbij de ouder van het kind een
sterkere positie heeft dan de medevoogd (artikel 253bb, tweede, derde en
vierde lid), geldt bij de beëindiging van gezamenlijke voogdij dat de
rechter vrij is in de keuze wie in het vervolg de voogdij alleen zal
uitoefenen.

Artikelll

Ook de medevoogd is een bijdrage verschuldigd in de kosten van
hulpverlening als bedoeld in artikel 41 a van het wetsvoorstel 22 060.

Artikel III

Deze bepaling kent aan de medevoogd het daar bedoelde klachtrecht
toe.

Artikel IV

Door wijziging van artikel 429g Rv. staat vast dat de behandeling van
verzoekschriftprocedures inzake de medevoogdij met gesloten deuren
geschiedt. Voor gezamenlijke voogdij volgt dit al uit het in de opsomming
opgenomen begrip «voogdij».

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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Wijziging van, onder meer, Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek in verband met invoering
van medevoogdïj en gezamenlijke voogdij
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VOORSTEL VAN WET EN MEMORIE VAN TOELICHTING, ZOALS
VOOR ADVIES NAAR DE RAAD VAN STATE GEZONDEN EN VOOR
ZOVER NADIEN GEWIJZIGD

VOORSTEL VAN WET

In artikel I onder D is het voorge–
stelde tweede lid van artikel 250
komen te luiden:

2. In geval van medevoogdij en
gezamenlijke voogdij wordt
overeenkomstig het eerste lid een
bijzondere curator benoemd bij
belangenstrijd tussen de minderjarige
enerzijds en de medevoogd of de met
het gezag belaste ouder, dan wel de
beide voogden of een van hen
anderzijds.

In artikel I onder E is het voorge–
stelde eerste lid van artikel 253t
komen te luiden:

1. Indien het gezag over een kind
bij één ouder berust, kan de
rechtbank een ander dan een ouder
die in een nauwe persoonlijke
betrekking tot het kind staat,
benoemen tot medevoogd.

In artikel I onder I is het voorge–
stelde eerste lid van artikel 282a
komen te luiden:

1. Op eensluidend verzoek van de
voogd en een ander die in een nauwe
persoonlijke betrekking tot het kind
staat, kan de rechter bepalen dat de
voogdij door hen gezamenlijk wordt
uitgeoefend.

Artikel II is komen te luiden:

Artikel II

Indien het bij koninklijke boodschap
van 8 april 1991 ingediende voorstel
van wet houdende wijziging van de
Wet op de jeugdhulpverlening en
enige andere wetten tot wet wordt
verheven, worden in artikel 41 a,
eerste lid, de woorden «en de
onderhoudsplichtige stiefouder»
vervangen door: de onder–
houdsplichtige stiefouder en de
medevoogd.

Twee nieuwe artikelen III en IV zijn
ingevoegd, onder vernummering van
artikel III tot artikel V, die luiden:

Artikel III

In artikel 47 van de Wet op de
jeugdhulpverlening wordt na
stiefouders toegevoegd: «en
medevoogden».

Artikel IV

In het tweede lid van artikel 429g
van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering wordt het woord
«voogdij» vervangen door:
medevoogdij, voogdij.

MEMORIE VAN TOELICHTING

Onder I. Algemeen zijn onder het
hoofd «medevoogdij» na de eerste

zin twee nieuwe zinnen opgenomen,
die luiden:

Omdat het gaat om de
bescherming van het feitelijk
gezinsleven tussen die ander en het
kind, dient deze ander in een nauwe
persoonlijke betrekking tot het kind te
staan. In het algemeen behoeft
daaraan niet te worden getwijfeld,
gelet op het feit dat de ouder en zijn
of haar partner gezamenlijk het
verzoek tot medevoogdij moeten
doen.

Onder II Artikelsgewijs is onder D
de derde volzin vervangen door de
volgende twee zinnen:

Naar analogie hiervan is in het
tweede lid van artikel 250 bepaald dat
bij belangenstrijd met de met het
gezag belaste ouder dan wel met de
medevoogd de benoeming van een
bijzondere curator kan geschieden.
Ook als er een belangenstrijd is
tussen het kind en zijn beide voogden
of één van hen is de benoeming van
een bijzondere curator mogelijk.

Onder II Artikelsgewijs is onder F,
artikel 253t, de tweede volzin van de
tweede alinea vervangen door de
volgende twee zinnen:

Steeds geldt de voorwaarde dat de
ander dan de ouder in een nauwe
persoonlijke betrekking tot het kind
staat (eerste lid). In het algemeen
mag uit het feit dat er een
gezamenlijk verzoek door de ouder en
zijn partner wordt gedaan, worden
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afgeleid dat een zodanige betrekking
met het kind bestaat.

Onder II Artikelsgewijs zijn onder F,
artikel 253x, na de eerste volzin de
volgende zinnen toegevoegd:

Deze kan op enkel verzoek van de
medevoogd beëindigd worden. Dat
de medevoogd dan ook van zijn
onderhoudsverplichting jegens het
kind bevrijd is, vloeit voort uit de
gedachte dat juist wanneer er gezag
is ten aanzien van het kind en er op
die grond beslissingen met financiële
consequenties ten aanzien van het
kind worden genomen er alle reden is
voor een onderhoudsverplichting. Het
willens en weten beëindigen van de
medevoogdij enkel en alleen omdat
dan ook de onderhoudsverplichting
eindigt, lijkt gegeven de voorwaarden
die aan de verkrijging van
medevoogdij zijn gesteld niet
waarschijnlijk. Éen partner van een
ouder die geen verplichting tot
onderhoud ten aanzien van het kind
wenst, zal geen verzoek tot
medevoogdij doen.

De toelichting op de artikelen II, III
en IV is komen te luiden:

Artikel II

Ook de medevoogd is een bijdrage
verschuldigd in de kosten van
hulpverlening als bedoeld in artikel
41 a van het wetsvoorstel 22 060.

Artikel III

Deze bepaling kent aan de
medevoogd het daar bedoelde
klachtrecht toe.

Artikel IV

Door wijziging van artikel 429g Rv.
staat vast dat de behandeling van
verzoekschriftprocedures inzake de
medevoogdij met gesloten deuren
geschiedt. Voor gezamenlijke voogdij
volgt dit al uit het in de opsomming
opgenomen begrip «voogdij».
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