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23782 Vereenvoudiging van de belasting– en
premiefaciliteit voor de zeevaart (Wet belasting–
en premiefaciliteit voor de zeevaart 1995)

B ADVIES RAAD VAN STATE EN NADER RAPPORT

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Raad van State d.d. 9
december 1993 en het nader rapport d.d. 1 juli 1994, aangeboden aan de
Koningin door de staatssecretaris van Financièn, mede namens de minister
van Verkeer en Waterstaat en van de minister van Sociale Zaken en Werkgele–
genheid. Het advies van de Raad van State is cursief afgedrukt.

7. In de Nota Scheepvaartbeleid (Kamerstukken II 1992/93, 22 811, nr. 2,
bladzijde 5) is vermeld dat in het kader van de voortschrijdende Europese
integratie door de Europese Gemeenschappen ook een Éuropees scheepvaart–
beleid in ontwikkeling is. In de toelichting ware naar het oordeel van de Raad
van State in te gaan op de beleidsmaatregelen die andere lid-staten in
afwachting van een Europees beleid hebben getroffen teneinde hun
scheepvaartbelangen te behartigen.

1. Naar aanleiding van de aanbeveling van de Raad om in de toelichting in te
gaan op de beleidsmaatregelen die andere lid-staten in afwachting van een
Europees beleid hebben getroffen om hun scheepvaartbelangen te behartigen,
is de toelichting aangevuld.

2. In de toelichting ware naar de mening van het college nader in te gaan op
de betekenis van de registratiewijzigingen die worden voorgesteld in het
voorstel van Wet wijziging voorwaarden nationaliteitsverlening en registratie
zeeschepen (Kamerstukken II 1992/93, 23 227) voor het voorliggende voorstel,
gelet op de doelstelling van de stimuleringsregelingen zoals nader
omschreven in de Nota Scheepvaartbeleid.

2. De Wet wijziging voorwaarden nationaliteitsverlening en registratie
zeeschepen vindt zijn oorzaak niet in de wens van het behoud van een gezonde
scheepvaart onder Nederlandse vlag, maar vloeit voort uit het verbod van
discriminatie van onderdanen van een lid-staat op grond van nationaliteit zoals
bepaald door het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen op 25 juli
1991, C-221/89 («Factortame») en bevestigd in de uitspraak van 4 oktober 1991,
C-246/89 («Quotashopping»). Genoemde wet heeft geen dan wel een zeer
geringe betekenis voor het onderhavige voorstel, doordat naar verwachting de
Nederlandse vloot niet of nauwelijks zal toenemen door de wijziging van de
criteria voor vlagverlening.

3. Het is de Raad opgevallen dat in het voorliggende voorstel van wet een
andere systematiek wordt gevolgd met betrekking tot de «wettelijke
inbedding» van de faciliteit dan in het voorstel van Wet bevordering speur– en
ontwikkelingswerk (Kamerstukken II 1993/94, 23 477). In laatstgenoemd
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voorstel is de vermindering van de af te dragen belasting in verband met
speur– en ontwikkelingswerk geregeld in een nieuw hoofdstuk IVA van de Wet
op de loonbelasting T964 (Wet LB), terwijl in dit voorstel een soortgelijke
vermindering in een afzonderlijke wet haar regeling vindt. Uit een oogpunt van
harmonisatie van wetgeving ontmoet dit bij de Raad bezwaren.

In de toelichting ware tenminste op dit verschil in wetgevingssystematiek
nader in te gaan.

3. De Raad merkt op dat in het onderliggende voorstel van wet gekozen is
voor het opnemen van de faciliteit in een afzonderlijke wet terwijl bij de Wet
bevordering speur– en ontwikkelingswerk is gekozen voor het opnemen van
een soortgelijke faciliteit in een nieuw hoofdstuk IVA van de Wet op de
loonbelasting 1964. De Raad vindt dit bezwaarlijk uit een oogpunt van
harmonisatie van wetgeving.

Wij merken hierbij op dat er een belangrijk verschil is tussen beide facili–
teiten en wel op het punt van de premie volksverzekeringen. De faciliteit ter
bevordering van speur– en ontwikkelingswerk is enkel een belastingfaciliteit,
terwijl de onderhavige faciliteit een belasting– en premiefaciliteit is. In verband
hiermee zou niet kunnen worden volstaan met een regeling van laatstge–
noemde faciliteit in de Wet op de loonbelasting 1964, maar zou daarnaast voor
het premiedeel elders een regeling moeten worden getroffen. Die weg slaan
wij thans niet in vanwege de verbrokkeling die zou ontstaan. Dit neemt niet
weg dat in de toekomst, bij voorbeeld bij het in de Wet op de loonbelasting
1964 opnemen van de thans in een aanschrijving neergelegde 35%-regeling
voor buitenlandse werknemers die tijdelijk in Nederland zijn tewerkgesteld,
opnieuw kan worden bezien of het wenselijk is de onderhavige faciliteit
eveneens rechtstreeks in de Wet op de loonbelasting 1964 neer te leggen. In de
toelichting is op dit punt inmiddels ingegaan.

4. In de toelichting op artikel 7 van de wet wordt gesteld dat de onderhavige
wet een belastingwet in de zin van de Algemene wet inzake rijksbelastingen is.
Naar het oordeel van de Raad vraagt deze stelling om een motivering. De Raad
wijst er in dit verband op dat het enkele feit dat krachtens dit wetsvoorstel de
over een tijdvak af te dragen loonbelasting wordt verminderd niet als zodanig
meebrengt dat de bepalingen de heffing van de loonbelasting betreffen. De
Raad acht het, zoals ook hierna uit punt 6 van het advies blijkt, zeer wel
verdedigbaar dat de vermindering (materieel) zou moeten worden aangemerkt
als een wijze van uitbetalen van een door de Minister van Verkeer en Water–
staat toegekende subsidie. In die visie is de vermindering niet een bepaling
betreffende de heffing van loonbelasting. Teneinde twijfel over de aard van de
wet weg te nemen, ware de kwalificatie als belastingwet uitdrukkelijk in de wet
op te nemen.

4. De Raad vraagt om een nadere motiverïng van de stelling in de
toelichting dat de onderhavige wet een belastingwet in de zin van de
Algemene wet inzake rijksbelastingen is. De Raad is van oordeel dat de
faciliteit niet automatisch de heffing van de loonbelasting betreft. De Raad acht
het zelfs verdedigbaar de vermindering (materieel) aan te merken als een
uitbetaling van een door het Ministerie van Verkeer en Waterstaat toegekende
subsidie.

De onderhavige wet wijzigt voor bepaalde gevallen de in artikel 28, achtste
lid, van de Wet op de loonbelasting 1964 opgenomen verplichting van de
inhoudingsplichtige om de ingehouden belasting af te dragen. Deze
verplichting is een onderdeel van de wettelijke bepalingen met betrekking tot
de wijze van heffing van de loonbelasting. Hieruit vloeit voort dat de onder–
havige wet op grond van artikel 2, eerste lid, onderdeel a, van de Algemene
wet inzake rijksbelastingen als belastingwet moet worden aangemerkt. Wij
merken hierbij nog op dat er ten aanzien van de kwalificatie belastingwet geen
wezenlijk verschil is met de situatie waarin de vermindering in de Wet op de
loonbelasting 1964 zou zijn opgenomen. Ter verduidelijking is de toelichting op
dit punt aangevuld. Anders dan de Raad menen wij dat op dit punt geen
uitdrukkelijke wettelijke regeling nodig is.

Wat betreft het karakter van subsidie merken wij nog op, dat de vermin–
dering inderdaad een tegemoetkoming betreft die niet door fiscale, maar door
andere motieven is ingegeven. Dit neemt echter niet weg dat de vermindering
in het fiscale traject is ingebed. Dat betekent dat de vermindering formeel niet
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kan worden gezien als een uitbetaling van een subsidie of een verrekening van
een subsidie met de afdracht van loonbelastmg. De vermindering maakt door
de gekozen opzet onderdeel uit van de wettelijke bepalingen inzake de heffing
van de loonbelasting.

5. Met de uitvoering van de voorgestelde faciliteit hebben onder meer
blijkens het bepaalde in artikel 3 twee ministers bemoeienis, te weten die van
Verkeer en Waterstaat en die van Financiën. Het college neemt, gelet op de
opmerking in de toelichting dat de wet als een belastingwet moet worden
aangemerkt, aan dat waar in het voorstel van wet wordt gesproken over
ministeriële regeling een door de Minister van Financiën vastgestelde regeling
wordt bedoeld. Dit ware in de toelichting uitdrukkelijk te bevestigen.

De Minister van Verkeer en Waterstaat ontvangt de kennisgeving als bedoeld
in artikel 3, eerste lid, van de wet, alsmede de opgaafals bedoeld in artikel 3,
derde lid, van de wet, welke hij krachtens artikel 3, vierde lid, controleert. Uit
deze regeling en de daarop gegeven toelichting leidt de Raad afdat de
Minister van Verkeer en Waterstaat - als enige - bevoegd is vast te stellen of
de kwalificatie van de werknemers als zeevarenden in de zin van de wet,
behoudens voor zover het het gebruik van het schip betreft, op een juiste wijze
toepassing heeft gevonden en dat de inspecteur der belasting daarin geen
eigen taak heeft. Deze inspecteur controleert slechts ofde berekening als
bedoeld in artikel 2, tweede lid, van de wetjuist heeft plaatsgevonden,
alsmede «het gebruik» van het schip. Indien deze veronderstellingen juist zijn,
ware dit expliciet in de toelichting te vermelden.

In de toelichting ware in ieder geval meer u/tgebreid in te gaan op de
rechtsgang en rechtsbescherming die voortvloeien uit de opzet van de in dit
wetsvoorstel, in het bijzonder de artikelen 2 en 3, gekozen constructie.

6. De voorliggende faciliteit kan naar het oordeel van de Raad als een
subsidie worden gekwalificeerd. Indien bij de berekening van deze subsidie
door de inhoudingsplichtige fouten zijn gemaakt, hetzij door werknemers in de
regeling te betrekken die geen zeevarenden zijn in de zin van de wet, hetzij
door het bedrag van de subsidie foutief te berekenen, moet correctie plaats–
vinden. In het voorstel van wet is daarvoor geen uitdrukkelijke regeling
opgenomen. Blijkens de artikelsgewijze toelichting kan de inspecteur tot het
bedrag van deze correctie een naheffingsaanslag opleggen uit hoofde van een
te lage afdracht van ingehouden loonbelasting. Een correctie ten gunste van
de inhoudingsplichtige kan door middel van een verzoek om ambtshalve
teruggaaf van de loonbelasting geschieden.

Een en ander ware uitdrukkelijk in het voorstel van wet op te nemen.

5 en 6. De Raad meent dat uit artikel 3 en de toelichting niet duidelijk blijkt
hoe de bevoegdheden met betrekking tot de uitvoering van de faciliteit tussen
de Minister van Verkeer en Waterstaat en de Minister van Financiën zijn
verdeeld. De Raad doet de aanbeveling in de toelichting meer uitgebreid in te
gaan op de rechtsgang en de rechtsbescherming die voortvloeien uit dit
wetsvoorstel. Voorts verzoekt de Raad een regeling in het voorstel van wet op
te nemen met betrekking tot de mogelijkheden van correctie zowel ten nadele
als ten gunste van de inhoudingsplichtige.

In antwoord hierop merken wij op dat in beginsel de gehele uitvoering van
de faciliteit deel uitmaakt van het wettelijk systeem van de loonbelasting. Dat
betekent dat volgens de normale regels aangifte moet worden gedaan van de
af te dragen loonbelasting en premie volksverzekeringen waarop de vermin–
dering is toegepast. De inspecteur controleert hierbij op de gebruikelijke wijze
of aan alle verplichtingen is voldaan. Indien blijkt dat er te weinig belasting is
afgedragen, zal hij een naheffingsaanslag opleggen. Het maakt daarbij nlet uit
of de te weinig afgedragen belasting een gevolg is van een te hoog toegepaste
vermindering, dan wel een andere oorzaak heeft.

Indien de inhoudingsplichtige een te lage vermindering heeft toegepast,
betekent dit dat hij teveel loonbelasting heeft afgedragen. Evenals in de
gevallen waarin de inhoudingsplichtige om andere redenen teveel loonbe–
lasting heeft afgedragen, zal correctie daarvan plaatsvinden door middel van
een verzoek om ambtshalve teruggaaf van de loonbelasting. De voorgestelde
opzet, namelijk inbedding in het systeem van heffing van loonbelasting, maakt
het aldus automatisch mogelijk, zowel ten nadele als ten voordele van de
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inhoudingsplichtige te corrigeren. Hiervoor behoeft geen aparte regeling te
worden opgenomen.

De rol die in het voorstel aan de Minister van Verkeer en Waterstaat is
toebedeeld, is die van een helpende hand bij de controle van de faciliteit ten
aanzien van de vraag welke zeevarenden onder Nederlandse vlag varen. De
reden hiervoor is dat de Minister van Verkeer en Waterstaat reeds uit anderen
hoofde beschikt over de gegevens die nodig zijn voor een dergelijke controle.
Het is dus uit het oogpunt van uitvoering wenselijk die controle in beginsel te
laten verrichten door de Minister van Verkeer en Waterstaat en niet door de
Belastingdienst, die immers niet direct over de relevante gegevens beschikt.

De beslissing of de faciliteit ten onrechte is geclaimd, ligt echter bij de
inspecteur. Indien de Minister van Verkeer en Waterstaat van oordeel is dat een
inhoudingsplichtige bepaalde werknemers ten onrechte als zeevarenden in de
zin van deze wet aanmerkt, kan hij niet anders dan daarvan mededeling doen
aan de inspecteur. De inspecteur is vervolgens als enige bevoegd om vast te
stellen of de kwalificatie van de werknemer als zeevarende in de zin van de wet
op al dan niet juiste wijze toepassing heeft gevonden en of op grond hiervan
tot naheffing wordt overgegaan. Tegen een dergelijke naheffing kan op de voor
de loonbelasting gebruikelijke wijze bezwaar of beroep worden aangetekend,
dus ook tegen de stelling dat bepaalde werknemers ten onrechte niet als
zeevarenden in de zin van de faciliteit worden aangemerkt. De toelichting is op
dit punt verduidelijkt.

De opmerking van de Raad dat het college aanneemt dat de ingevolge de
voor te stellen regeling uit te vaardigen ministeriële regelingen worden
vastgesteld door de Minister van Financiën, is voor ons aanleiding geweest om
artikel 1 aan te vullen met een bepaling ter zake; uit te vaardigen ministeriële
regelingen worden vastgesteld door de Minister van Financiën na overleg met
de Ministers van Verkeer en Waterstaat en van Sociale Zaken en Werkgele–
genheid.

7. In de toelichting op artikel 2 wordt gesteld dat de faciliteit uitsluitend
wordt verleend met betrekking tot loon uit tegenwoordige dienstbetrekking,
waartoe mede wordt gerekend het loon dat op grond van artikel 415 van het
Wetboek van Koophandel (WvK) bij ziekte aan boord wordt doorbetaald. De
overige uitkeringen bij ziekte dienen buiten de faciliteit te vallen. Met
betrekking tot uitkeringen ingevolge de Ziektewet, die worden aangemerkt als
loon uit een vroegere dienstbetrekking, volgt dit reeds uit de wet, maar met
betrekking tot het uit hoofde van het thans bij de Eerste Kamer der Staten–
Ceneraal aanhangige voorstel van Wet terugdringing ziekteverzuim (Kamer–
stukken I 1992/93, 22 899, nr. 193) (WTZ) door de werkgever in de eerste zes
weken van de ziekte door te betalen loon is dit niet vanzelfsprekend. Zonodig
ware een en ander te regelen.

In ieder geval ware in de toelichting hierop nader in te gaan, waarbij met
name het verschil in behandeling tussen het loon «ex art. 415 WvK» en het
loon «ex WTZ» ware toe te lichten.

1. De Raad merkt op dat in de toelichting op artikel 2 wordt gesteld dat de
faciliteit uitsluitend wordt verleend met betrekking tot loon uit tegenwoordige
dienstbetrekking, waartoe mede wordt gerekend het loon dat op grond van
artikel 415 van het Wetboek van Koophandel (WvK) bij ziekte aan boord wordt
doorbetaald. De overige uitkeringen bij ziekte vallen als loon uit vroegere
dienstbetrekking buiten de faciliteit. De Raad vindt dit echter niet vanzelf–
sprekend voor de uitkeringen die door de werkgever op grond van de Wet
terugdringing ziekteverzuim (Wet TZ) in de eerste zes weken van de ziekte
moeten worden doorbetaald. De Raad vraagt hierop nader in te gaan in de
toelichting, waarbij met name het verschil tussen het loon «ex artikel 415
WvK» en het loon «ex Wet TZ» ware toe te lichten.

Op grond van artikel 415 WvK dient aan een zieke werknemer, zolang hij aan
boord is, het volledige loon te worden doorbetaald. Dit hangt samen met de
uitzonderlijke situatie die het werken op een schip meebrengt. In verreweg de
meeste gevallen zal een zieke werknemer gedwongen aan boord moeten
blijven. In verband hiermee is het redelijk dit loon als loon uit tegenwoordige
dienstbetrekking aan te merken.

Het loon ex Wet TZ onderscheidt zich in beginsel niet van andere ziekte–
uitkeringen. Naar zijn aard is loon ex Wet TZ loon uit vroegere dienstbe–
trekking, omdat dit, net als andere ziekte-uitkeringen, niet een onmiddellijke
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tegenprestatie is voor verrichte arbeid, maar slechts meer algemeen zijn
oorzaak vindt in voorheen verrichte arbeid. Bovendien zal het desbetreffende
risico, evenals bij andere ziekte-uitkeringen het geval is, kunnen worden
verzekerd, zodat ook wat dat betreft eenzelfde situatie ontstaat als met
betrekking tot gewone uitkeringen ingevolge de Ziektewet. De toelichting is op
dit punt aangevuld.

8. Zoals de Flaad reeds in eerdere adviezen heeft opgemerkt ten aanzien van
andere subsidies, kan de verwachting van belanghebbenden omtrent het
verkrijgen van een subsidie botsen met de opzet van het gelimiteerd budget
dat beschikbaar is voor de onderhavige maatregel. Aangezien bedoelde
verwachting essentieel kan zijn voor besluitvorming omtrent het onder
Nederlandse vlag (blijven) varen en voorts de besluitvorming bij belangheb–
benden over ingrijpende maatregelen als het al dan niet uitvlaggen in het
algemeen een aanzienlijk tijdsbeslag vergt, ontmoet elke wijzigings–
mogelijkheid van het subsidiepercentage, die op korte termijn kan worden
doorgevoerd aanzienlijke bezwaren. De Raad wijst daarbij, naast de verwach–
tingspatronen bij het bedrijfsleven, op aspecten van rechtszekerheid en van
administratieve eenvoud. Tussen de aankondiging van een wijziging van
percentages en de effectuering daarvan dient naar het oordeel van de Raad ter
wille van de effectiviteit van de regeling een zodanige periode te liggen, dat
belanghebbenden hun beslissingen daarop kunnen afstemmen. Tevens dient
naar het oordeel van het college de relatie tussen het beschikbare budget en
de subsidiepercentages in de wet te worden vastgelegd en wel zodanig dat die
percentages alleen kunnen wijzigen bij relatief belangrijke wijzigingen in het te
verlenen bedrag ten opzichte van de voor deze maatregel uitgetrokken 86
miljoen gulden.

De Raad adviseert de voorgestelde wijzigingsmogelijkheid in dit licht te
bezien.

8. De Raad maakt opmerkingen bij de wijzigingsmogelijkheden inzake het
toe te passen verminderingspercentage. Naar het oordeel van de Raad dient
tussen de aankondiging van een wijziging van de percentages en de effec–
tuering daarvan een zodanige periode te liggen dat belanghebbenden hun
beslissing daarop kunnen afstemmen. Tevens dient naar het oordeel van de
Raad de relatie tussen het beschikbare budget en de verminderings–
percentages in de wet te worden vastgelegd.

Uitgangspunt bij de totstandkoming van dit wetsvoorstel is dat dit een zelfde
budgettair beslag legt als de huidige faciliteit voor de zeevaart. In verband met
de belangen van de zeevaart, met name het aspect van de rechtszekerheid
voor de individuele reders en voorts uit het oogpunt van administratieve
eenvoud, hebben wij niet gekozen voor een gelimiteerd en niet te
overschrijden budget. Aan de andere kant hebben wij, mede in verband met
kritiek vanuit de Eerste Kamer, zoals geuit bij de behandelmg van de huidige
faciliteit voor de zeevaart, gezocht naar een modus om het open-eindkarakter
dat de huidige regeling heeft, in de nieuwe faciliteit af te zwakken. Hiervoor is
de keuze gevallen op het systeem van aanpassing van de percentages via een
ministeriële regeling, welke achteraf gesanctioneerd moet worden door
goedkeuring bij wet. Dit heeft enerzijds het voordeel dat bij een niet wenselijke
grote overof onderuitputting direct gereageerd kan worden, zonder daartoe de
veel langere weg van wetswijziging te hoeven bewandelen. Aan de andere
kant biedt deze handelwijze de individuele reder de zekerheid dat niet bij
relatief onbelangrijke wijzigingen in het uitgangsbedrag van 87 miljoen gulden
min of meer automatisch de percentages worden aangepast. In verband
hiermee zien wij geen reden om het voorstel aan te passen.

9. Voor enkele redactionele kanttekeningen moge het college verwijzen naar
de bij het advies behorende bijlage.

9. De redactionele kanttekeningen van de Raad zijn verwerkt.

10. Van de gelegenheid hebben wij gebruik gemaakt om nog enkele andere
wijzigingen in de wettekst en in de toelichting aan te brengen. Dit betreft het
herstel van een omissie in artikel 9 en in artikel 10, een aanpassing van artikel
11 die noodzakelijk is geworden in verband met het langere wetgevingstraject
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dan verwacht en enkele aanpassingen van ondergeschikt belang in de
toelichting, alsmede de volgende wijzigingen.

Het in artikel 2, tweede lid, opgenomen percentage is verhoogd van 4 naar 5.
Dit houdt verband met de premieverhoging die per 1 januari 1994 is bewerk–
stelligd en die tot gevolg heeft dat het voordeel dat de werkgevers in de
zeevaart hebben van de huidige faciliteit ten aanzien van werknemers die
alleen premieplichtig zijn, is toegenomen. Het totale financiële beslag van de
huidige regeling is hierdoor toegenomen metf 0,5 mln.

In verband met de - overigens bijna theoretische - mogelijkheid tot
samenloop met de op 13 mei j.l. in werking getreden Wet bevordering speur–
en ontwikkelingswerk, is aan artikel 2 een nieuw derde lid toegevoegd. Hierin
wordt geregeld dat loon dat voor de faciliteit ter bevordering van speur– en
ontwikkelingswerk in aanmerking wordt genomen, niet ook voor de onder–
havige faciliteit meetelt. Deze handelwijze is conform de huidige gedragslijn
die wat betreft de zeevaart is gevolgd voor samenloop met andere fiscale
faciliteiten die een loonkostenverlagend effect hebben, te weten de Nedeco–
regeling en de 35%-regeling voor buitenlandse werknemers die tijdelijk in
Nederland zijn tewerkgesteld.

Voorts is onderdeel I.4. «Budgettaire aspecten» verduidelijkt en aan de
actualiteit aangepast.

Tenslotte is ter voorkoming van misverstanden de artikelsgewijze toelichting
op artikel 1 verduidelijkt met betrekking tot de definitie van een zeeschip.

De Raad van State geeft U in overweging het voorstel van wet te zenden aan
de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat met het vorenstaande rekening
zal zijn gehouden.

De Vice-President van de Raad van State,
W. Scholte

!k moge U, mede namens de Ministers van Verkeer en Waterstaat en van
Sociale Zaken en Werkgelegepheid, verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde
voorstel van wet en de gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede
Kamer der Staten-Generaal te zenden.

De Staatssecretaris van Financiën,
M. J. J. van Amelsvoort
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Lijst van redactionele kanttekeningen, behorende bij het advies
no. W06.93.0623 van de Raad van State van 9 december 1993.

Wetsvoorstel

- De in artikel 1, onder a en e, gedefinieerde begrippen «inhoudingsplich–
tige» en «loon» horen inhoudelijk bij elkaar en waren direct na elkaar te
vermelden.

- In de tweede en derde noot bij het voorstel van wet ware öf «Wet van 6
maart 1990» met de staatsbladaanduiding te vervangen door het staatsblad–
nummer, voorafgegaan door het jaar van het Staatsblad, öf «Wet» te
vervangen door: Beschikking. In het laatste geval verdient het aanbeveling
tevens «, laatstelijk gewijzigd» te vervangen door:. De wet is laatstelijk
gewijzigd.

Memorie van toelichting

- De paragrafen waren, mede met het oog op aanwijzing 217, tweede lid,
van de Aanwijzingen voor de regelgeving, van een nummering te voorzien.
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