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Het advies van de Raad van State wordt niet
openbaar gemaakt, omdat het zonder meer
instemmend luidt, dan wel uitsluitend
opmerkmgen van redactionele aard bevat
(artikel 25a, vierde lid, onderdeel b, van de
Wet op de Raad van State)

MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Inleiding

De ontwikkeling naar grotere zelfstandigheid van de instellingen voor
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek is ingezet met de nota
«Hoger Onderwijs: autonomie en kwaliteit» (Kamerstukken II 1985/86,
19 253, nr. 2) en is voor een belangrijk deel vastgelegd in de Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW, Stb. 1992, 593). In
het verlengde hiervan ligt het in de rede om ook de beslissingen ten
aanzien van de investeringen ten behoeve van de huisvesting volledig aan
die instellingen over te laten.

De kern van het onderhavige wetsvoorstel is alle resterende belemme–
ringen weg te nemen voor het voeren van een zelfstandig huisvestings–
beleid in financiële zin door de universiteiten, de Open Universiteit (OU),
de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW) en de
Koninklijke Bibliotheek (KB). Dit betekent dat de bepaling in de WHW
waarin het economisch claimrecht van het Rijk ten aanzien van de
onroerende zaken is geregeld, niet langer van toepassing moet zijn op
genoemde instellingen. Verder zullen de middelen ten behoeve van
investeringen normatief worden berekend en worden opgenomen in de
rijksbijdrage die als lump sum aan de onderscheiden instellingen wordt
toegekend. Op deze wijze worden deze instellingen in staat gesteld geheel
zelfstandig te handelen op hetterrein van de huisvesting, waardoor zij
adequaat kunnen inspelen op de in de praktijk wisselende en op de
betrokken instelling toegesneden behoefte aan huisvesting. Hiermee
wordt tevens een belangrijke stap gezet in de voorgestane ontwikkeling
naar integraal management, waarbij de instelling de beschikking krijgt
over alle middelen die nodig zijn voor een doelmatige en doeltreffende
bedrijfsvoering. Doordat de verantwoordelijkheid voor de exploitatie en
de investeringen voortaan in één hand ligt, ontstaat voor de instelling een
directe financiële prikkel om te komen tot een optimale afweging ten
aanzien van de investeringen en de exploitatiekosten. Daar waar voorheen
de Minister van Onderwijs en Wetenschappen de beslissing nam omtrent
het doen van investeringen voor gebouwen en terreinen, zal in het
vervolg die beslissing bij het college van bestuur van de universiteiten en
de OU en bij het algemeen bestuur van de KNAW en de KB zijn
neergelegd. In de begroting zal de instelling middelen moeten gaan
reserveren om in de toekomst haar gebouwen te kunnen vervangen. Bij

413954F
ISSN 0921 - 7371
Sdu Uitgeverij Plantijnstraat
VGravenhage 1994 Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 801, nr. 3



de bepaling van prioriteiten zal tevens de keuze tussen nieuwbouw en
huur, maar ook de mate van courantheid van het gebouw een rol spelen.
De instelling zal over een meer flexibele voorraad gebouwen moeten
beschikken om zo adequaat mogelijkte kunnen anticiperen op fluctuaties
in de huisvestingsbehoefte, bijvoorbeeld als gevolg van structurele
veranderingen in studentenaantallen.

De voorgestelde vergroting van de zelfstandigheid van de universi–
teiten, OU, KNAW en KB op het gebied van investeringsbeslissingen heeft
ook een keerzijde. De instellingen zullen zelf de gevolgen en dus ook de
financiële gevolgen moeten dragen van hun beslissingen. Zij kunnen
daarvoor niet meer op het Rijkterugvallen.

Begin 1992 zijn verkennende gesprekken gevoerd met de Vereniging
van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten (VSNU) naar de
condities waaronder de decentralisatie van de huisvesting in het
wetenschappelijk onderwijs (w.o.) zou kunnen plaatsvinden. De
uitkomsten van die verkenning leidden - ingegeven door de gezamenlijke
instellingen –tot een temporisering van de activiteiten op dit gebied.
Daarbij speelde mee dat de decentralisatieoperatie in het hoger beroeps–
onderwijs (h.b.o.) in een hoge versnelling werd doorgezet. Een afwach–
tende houding zou voor het w.o. kunnen betekenen dat geprofiteerd kon
worden van de ervaringen die in het h.b.o. werden opgedaan.

In het najaar van 1993 hebben de instellingen voor w.o. bij monde van
de VSNU te kennen gegeven de decentralisatie voortvarend ter hand te
willen nemen. Daarbij is gebruik gemaakt van de ervaringen die inmiddels
met de instellingen voor h.b.o. zijn opgedaan, als uitvloeisel van de voor
het h.b.o. geldende wet van 11 november 1993, houdende wijziging van
de Wet op het wetenschappelijk onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
in verband met decentralisatie van de huisvestings– en bestedings–
beslissingen en regeling van overname van het economisch claimrecht
(Stb. 628).

Voorop staat echter dat de te kiezen methodieken en randvoorwaarden
aansluiten bij de specifieke kenmerken van het w.o.-veld. Dit leidt tot een
deels andere aanpak dan bij het h.b.o., namelijk op het punt van de wijze
van beëindigen van het claimrecht en op het punt van het creëren van een
gelijkwaardige uitgangspositie tussen de instellingen.

2. Inhoud van de operatie

In het wetsvoorstel vervalt het economisch claimrecht zoals dat in
artikel 2.13 van de WHW was geconcretiseerd voor het Rijk met betrekking
tot gebouwen en terreinen van de bekostigde universiteiten, de OU, de
KNAW en de KB. Dit geschiedt door aanpassing van artikel 2.1 waardoor
artikel 2.13 niet meer op genoemde instellingen van toepassing is.
Hiermee wordt uitdrukking gegeven aan de wens tot vergroting van de
zelfstandigheid van de universiteiten, de OU, de KNAW en de KB ook op
het terrein van de huisvesting. Met het oog hierop zal tevens de
vergoeding voor de investeringen worden toegevoegd aan de lump
sum-vergoeding voor die instellingen. Een en ander zal nader worden
uitgewerkt in het Bekostigingsbesluit WHW (Stb. 1993, 715) en zal leiden
tot aanpassing van de rijksbijdragen van de KNAW en de KB.

Na de inwerkingtreding van dit wetsvoorstel en van de wijziging van het
Bekostigingsbesluit WHW zullen de bekostigde universiteiten, de OU, de
KNAW en de KB ook in financiële zin een eigen huisvestingsbeleid kunnen
voeren. De beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van de onroerende
zaken en de inzet van huisvestingsmiddelen komt volledig bij de
instellingsbesturen te berusten. In verband daarmee worden de artikelen
2.16 en 2.17 van de WHW tevens van toepassing verklaard op de
bekostigde universiteiten, de OU, de KNAW en de KB.
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In artikel 2.17 is bepaald dat het instellingsbestuur de middelen van de
instelling op zodanige wijze beheert dat een behoorlijke exploitatie en het
voortbestaan van de instelling zijn verzekerd. Voor een dergelijke bepaling
is aanleiding nu de instellingen een grotere vrijheid op financieel terrein
krijgen en er derhalve hogere eisen moeten worden gesteld aan het
financieel beleid van die instellingen.

Artikel 2.16 bevat een regeling voor de situatie na opheffing van een
instelling. Indien na liquidatie een batig saldo resteert, is de minister
bevoegd dit batig saldo geheel of gedeeltelijkte vorderen. Aangezien het
batig saldo deels met rijksmiddelen is opgebouwd, zal de minister dit
saldo in beginsel ook vorderen. Een dergelijke bepaling is noodzakelijk
geworden nu de minister niet meer aanspraak kan maken op gebouwen
en terreinen van instellingen indien deze worden afgestoten. Voor een
nadere uiteenzetting met betrekking tot dit artikel wordt verwezen naar
het artikelsgewijze deel van deze memorie.

De situatie bij de KNAW en de KB is afwijkend in die zin dat de
onroerende zaken van de KB alsmede een aantal onroerende zaken van de
KNAW juridisch eigendom zijn van de Staat der Nederlanden en het
beheer daarvan in handen van de Rijksgebouwendienst is. De financiële
problematiek en de beheersproblematiek hebben ertoe geleid dat bij de
inwerkingtreding van de WHW de juridische eigendom van die onroe–
rende zaken niet werd overgedragen aan de KNAW en de KB, doch
ingevolge de overgangsbepalingen in de artikelen 16.42a, 16.42b en 16.49
van het voorstel van wet tot wijziging van de Wet op het hoger onderwijs
en wetenschappelijk onderzoek en enkele andere wetten, houdende
verbeteringen en aanvullingen van overwegend technische aard (Kamer–
stukken 1993/94, 23 558, nr. 2) wordt uitgesteld tot een bij koninklijk
besluitte bepalen datum.

Ondanks het feit dat de juridische eigendom van de onroerende zaken
van de KB en een aantal onroerende zaken van de KNAW niet bij deze
instellingen berust, wordt desondanks ook voor de KNAW en de KB het
claimrecht geschrapt. Immers, voor zover er geen juridische eigendom is,
is het claimrecht overbodig. Mocht de KB in de toekomst alsnog de bij
haar in gebruik zijnde onroerende zaken in eigendom verwerven, dan zou
het niet wenselijk zijn als het claimrecht ten aanzien van de KB dan alsnog
zou bestaan. Ongeacht de vraag wie juridisch eigenaar is van de in
gebruik zijnde gebouwen, kan dus worden overgegaan tot het laten
vervallen van het economisch claimrecht.

3. Het vervallen van het economisch claimrecht

Naast de nota «Hoger Onderwijs: autonomie en kwaliteit» wordt de
basis voor deze operatie tevens gevormd door het Heroverwegings–
rapport Huisvesting VO en HO, die bij brief van 25 juni 1991 aan de Kamer
is gezonden (Kamerstukken II, 1990/91, 16 625, nr. 136). In deze brief werd
het voornemen aangekondigd om de instellingen voor hoger onderwijs
verder te verzelfstandigen door de invoering van lump sum-bekostiging
voor personele, materiële en investeringsmiddelen en hieraan te koppelen
het vervallen van het economisch claimrecht door de minister ten aanzien
van onroerende zaken, waardoor de beschikkingsbevoegdheid ten aanzien
van de onroerende zaken geheel bij het instellingsbestuur komt te rusten.
Genoemde brief ging vergezeld van het regeringsstandpunt terzake.

Het Heroverwegingsrapport laat de keuze tussen het vervallen van het
economisch claimrechttegen betaling enerzijds en het vervallen daarvan
om niet anderzijds. In het h.b.o. is destijds voor het eerste gekozen. Deze
keuze was vooral bepaald door factoren die een direct verband houden
met specifieke eigenschappen van het h.b.o.-veld, te weten extreme
onderlinge verschillen tussen instellingen met betrekking tot de
huisvesting. Deze verschillen dienden te worden weggenomen voordat op
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een systeem van lump sum-vergoeding kon worden overgegaan. Van de
kant van de h.b.o.-instellingen is toen de gedachte geopperd om het
vervallen van het economisch claimrecht tegen betaling te laten plaats–
vinden, onder gelijktijdige verhoging van de structurele huisvestings–
vergoeding met een corresponderende rentecomponent.

Bij het w.o. - met inbegrip van de Landbouwuniversiteit Wageningen -
speelt de noodzaak tot verevening van de uitgangsposities niet of
nauwelijks; bij de OU, de KNAW en de KB uiteraard evenmin. Dit is
gebleken uit een onderlinge vergelijking van de universiteitsbestanden
wat betreft de huisvesting. Per instelling zijn de vervangingswaarde en de
restwaarde van het bestand globaal bepaald. De verhouding tussen
restwaarde en vervangingswaarde geeft een beeld van de huisvestings–
situatie per instelling en maakt onderlinge vergelijking van de bestands–
kwaliteit mogelijk. De vervangingswaarde is de normatief bepaalde, naar
instellingsniveau gewogen waarde van de onroerende zaak bij volledige
nieuwbouw op dit moment. De restwaarde is de waarde na afschrijving
volgens een halfannuïtaire, half-lineaire systematiek, bij een theoretische
levensduur van 30 jaar, conform de voor het h.b.o. gehanteerde syste–
matiek van de bepaling van de bruto deelnamesom.

Geconcludeerd kan worden dat de huisvestingssituatie in het w.o. wordt
gekenmerkt door een redelijke kwaliteit en relatief geringe onderlinge
verschillen tussen instellingen. Om die reden is er, anders dan in het
h.b.o., vanuit een oogpunt van het wegnemen van onderlinge verschillen
geen noodzaak een opbrengst te realiseren. De bestaande incidentele
verschillen kunnen langs andere weg worden weggewerkt. Dit wordt
nader toegelicht in paragraaf 4.

Deze overweging leidt ondergetekenden ertoe om in het w.o. het
vervallen van het claimrecht om niet te laten plaatsvinden.

Voor de «om niet»-variant kunnen nog twee andere argumenten
worden aangevoerd. Het eerste is dat deze variant in het w.o. beter strookt
met de wijze waarop het economisch claimrecht voor het w.o. van
oudsher in de Wet op het wetenschappelijk onderwijs (WWO, Stb. 1986,
414) is vormgegeven. Weliswaar is het economisch claimrecht met
betrekking tot alle hoger onderwijsinstellingen thans geregeld in artikel
2.13 van de WHW, maar voorheen was er sprake van afzonderlijke
regelingen voor het h.b.o. enerzijds en het w.o. en de onderzoek–
instellingen anderzijds. Deze regelingen waren onderling verschillend. De
wijze waarop de operatie in het h.b.o. is vorm gegeven is sterk afhankelijk
geweest van de wijze waarop het economisch claimrecht in de Wet op het
hoger beroepsonderwijs (WHBO, Stb. 1986, 289) was geformuleerd. Ook
in het w.o. zijn er redenen om te kijken naar de wijze waarop het claim–
recht in de WWO was geformuleerd. De wetsgeschiedenis speelt zeker
hier - waar het gaat om de overdracht van vermogensbestanddelen met
een lange levensduur - een belangrijke rol.

De bepaling in artikel 191 van de WWO voorzag in de volgende
regeling. Bij een bestemmingswijziging van gebouwen en terreinen die
voor ten minste 50% door het Rijk zijn bekostigd, gold een meldingsplicht
voor de instelling aan de Ministers van Onderwijs en Wetenschappen en
die van Financiën. Gedurende 90 dagen na de melding gold een verbod
tot vervreemding van het gebouw of terrein. In die periode kon het Rijk
het gebouw claimen, waardoor het in eigendom overging naar het Rijk
tegen betaling van de getaxeerde waarde. Verder regelde het artikel dat
ontvangsten uit de verkoop van gebouwen, voor zover die gebouwen met
een bijdrage van het Rijk zijn bekostigd, in de jaarrekening moesten
worden verantwoord. In artikel 185, derde lid, van de WWO was
vervolgens bepaald dat met de inkomsten van de universiteit rekening
kon worden gehouden bij de vaststelling van de rijksbijdrage.
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De bepaling in artikel 156 van de WHBO regelde ten aanzien van het
h.b.o. dat bij een bestemmingswijziging van gebouwen en terreinen
waarvoor een rijksbijdrage is verleend, de instelling aan het Rijk een
bedrag verschuldigd was. In plaats van betaling kon de instelling het
gebouw in eigendom aan het Rijk overdragen. Indien voor dat laatste
werd gekozen, vergoedde het Rijk een bepaalde waarde indien een
gedeelte van de gebouwen en terreinen uit de eigen middelen van de
instelling was bekostigd.

In beide gevallen golden de regels alleen voor zover sprake was van een
bijdrage van het Rijk ten aanzien van de onroerende zaken. In het w.o.
beschikte de minister dus over de mogelijkheid de inkomsten uit verkoop
gedeeltelijk achteraf te verrekenen met de rijksbijdrage. De minister
bepaalde echter öf, en zo ja tot welk bedrag, die verrekening plaatsvond.
In de praktijk vond verrekening echter zelden of nooit plaats; in overleg
met het ministerie konden de instellingen eventuele opbrengsten inzetten
voor investeringsprojecten. De marktwaarde van de afgestoten panden
was in het algemeen echter gering. In het h.b.o. daarentegen was de
instelling bij voorbaat verplicht geld of het gebouw aan het Rijk over te
dragen, zodat effectuering van het claimrecht voor het Rijk een rechtop
de waarde van het gebouw opleverde. Schrappen van het economisch
claimrecht kon daarom in het h.b.o. redelijkerwijs gepaard gaan met een
naar voren geschoven betaling van die waarde. Voor het w.o. ligt dat
minder voor de hand.

Alhoewel de verschillen in de wijze waarop het claimrecht voor het w.o.
enerzijds en het h.b.o. anderzijds was geformuleerd, niet alleen bepalend
kunnen zijn voor de keuze tussen het vervallen van het claimrecht om niet
of tegen betaling, kan wel worden geconcludeerd dat ook als gevolg van
die verschillen er ruimte is voor een verschillende aanpak voor het w.o.
enerzijds en het h.b.o. anderzijds.

Het andere argument om in het w.o. te kiezen voor het vervallen van het
claimrecht om niet is het feit dat deze keuze tot gevolg heeft dat de
operatie aanmerkelijk eenvoudiger zal kunnen zijn dan in het h.b.o. Er
hoeven nu immers geen initiële leningen te worden afgesloten en geen
deelnamesommen te worden vastgesteld. Ook is er geen reden voor het
dwingend voorschrijven van de inrichting van een waarborgfonds. Dit laat
overigens onverlet de mogelijkheid dat instellingen zelf het initiatief
nemen tot het oprichten van een waarborgfonds, bijvoorbeeld met het
oogmerk van onderlinge waarborg voor kosten als gevolg van calami–
teiten.

Naast de bovengenoemde overwegingen heeft de sterke voorkeur die
de w.o.-instellingen voor het vervallen van het claimrecht om niet hebben,
een rol gespeeld.

De voorgestelde aanpak zal overigens niet leiden tot kapitaalverlies voor
het Rijk. Voorgesteld wordt immers dat de oorspronkelijk alleen voor het
h.b.o. geldende bepaling, te weten dat op grond van artikel 2.16 van de
WHW in geval van opheffing van de instelling of beëindiging van de
bekostiging een eventueel batig saldo van de op te stellen eindafrekening
door de instelling aan het Rijk verschuldigd is, tevens op het w.o., de OU,
de KNAW en de KB van toepassing is.

4. Overgang naar normatieve vergoeding investeringskosten

De overgang van de betrokkenheid van het Ministerie van Onderwijs en
Wetenschappen en a fonds perdu-bekostiging naar zelfstandig instellings–
beleid en lump sum-vergoeding is bij het vervallen van het claimrecht om
niet relatief eenvoudig. Er behoeft immers niet te worden geleend voor
een initiële aankoopinvestering van het eigen bestand. De huisvestings–
situatie bij de w.o.-instellingen geeft bovendien geen aanleiding voor het
structureel toepassen van een verevening met een langere werkingsduur,
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zoals die voor het h.b.o. geldt: extreme, structurele verschillen zoals die
binnen het h.b.o. werden aangetroffen, komen niet voor. Het overgangs–
traject kan zich daarom beperken tot de afwikkeling van door het
ministerie aangegane verplichtingen die zich uitstrekken tot na de
voorgenomen invoeringsdatum van de decentralisatie, alsmede grote
projecten die volgens recente investeringsplanningen kort na de voorge–
nomen invoeringsdatum voor verplichting in aanmerking gekomen
zouden zijn. In verband daarmee zijn de instellingen in de gelegenheid
gesteld hun specifieke knelpunten op het gebied van huisvesting naar
voren te brengen. Naar aanleiding daarvan is de prioritering van
projecten, die in het intentioneel investeringsschema (IIS) van 1993 nog
gebaseerd was op gegevens uit de huisvestingsplanning van 1990,
geactualiseerd.

Wanneer de in het geactualiseerde IIS opgenomen jaarbedragen voor
de projecten lager zijn dan de na de invoering te verstrekken normatieve
vergoeding, worden de lopende verplichtingen van de minister geacht te
zijn gedekt met de verstrekte normatieve bijdrage.

Wanneer de opgenomen jaarbedragen voor de betrokken projecten
hoger zijn dan de normatieve investeringsbijdrage per jaar, is er
aanleiding de netto contante waarde van deze «bovennormatieve»
investeringskosten in 1994 te vergoeden door middel van een eenmalige
afkoopsom die overeen komt met de berekende tekorten ten opzichte van
de normatieve vergoeding. De kosten daarvan worden ten laste gebracht
van het onverplichte deel van het IIS 1994.

Het ligt in het voornemen van ondergetekenden het beschikbare
investeringsbudget voor de universiteiten na de voorgenomen invoerings–
datum van de decentralisatie normatief te verdelen naar rato van de som
van het onderwijsdeel, het onderzoekdeel en het verwevenheidsdeel,
alsmede in voorkomende gevallen het deel universitaire lerarenoplei–
dingen. Uit vergelijkingen tussen deze wijze van verdeling en een
verdeling naar rato van de ruimtebehoefte volgens het
w.o.-ruimtebehoeftemodel (WORM) blijkt dat de uitkomsten per instelling
nauwelijks verschillen. De conclusie lijkt derhalve gerechtvaardigd dat in
de gekozen systematiek de instellingsspecifieke kenmerken, die in het
WORM zijn verdisconteerd, in voldoende mate gewaarborgd blijven.

De uitwerking van de normatieve verdeling van het investeringsbudget
over de universiteiten en de uitwerking van het investeringsbudget voor
de OU zullen worden opgenomen in het Bekostigingsbesluit WHW. Het
desbetreffende ontwerp-wijzigingsbesluit zal na overleg met de VSNU
spoedig aan de Tweede Kamer worden voorgelegd.

De overgang van de Landbouwuniversiteit Wageningen naar de
normatieve vergoeding van de investeringskosten geschiedt in grote
lijnen op dezelfde wijze als bij de andere universiteiten. Een overgangs–
traject met betrekking tot het vervallen van het claimrecht is niet nodig
omdat de Landbouwuniversiteit Wageningen de afgelopen jaren de facto
zelf haar investeringen– en knelpuntenbudget heeft beheerd. Er is dus
geen sprake van afwikkeling van door het Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij aangegane verplichtingen. Wat betreft het
beschikbare investeringenbudget in de komende jaren zal de budgetreeks
uit het Financiële Schema 1994-1998 richtinggevend zijn. Deze bedragen
zullen worden toegevoegd aan de lump sum van de Landbouwuniversiteit
Wageningen.

5. Financiële gevolgen

Deze operatie heeft, anders dan in het h.b.o., per saldo geen budgettaire
consequenties.

Het deel voor de universiteiten van het huidige centrale investerings–
budget voor de huisvesting van w.o. en wetenschappelijk onderzoek
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wordt toegevoegd aan artikel 22.01 van hoofdstuk VIII van de Rijksbe–
groting. Het deel voor de OU wordt toegevoegd aan artikel 22.03.
Daarmee vervalt artikel 24.04 van hoofdstuk VIII van de Rijksbegroting.
Het investeringsbudget van de Landbouwuniversiteit Wageningen,
ressorterend onder het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, maakt momenteel reeds deel uit van artikel 2.01 van hoofdstuk
XIV van de Rijksbegroting.

6. Advies en overleg

6.1. Onderwijsraad

Over dit wetsvoorstel is advies uitgebracht door de Onderwijsraad
(advies van 3 maart 1994, OR 94 000 056/3A/T). De Onderwijsraad merkt
op dat de Afdeling tertiair onderwijs-w.o. zich aansluit bij de opvatting van
de Afdeling tertiair onderwijs-h.b.o. van de Onderwijsraad met betrekking
tot de desbetreffende operatie in het h.b.o. Daarin werd benadrukt dat de
beoogde operatie niet los mocht worden gezien van de waarborgfunctie
welke is gelegen in de in artikel 23 van de Grondwet neergelegde
overheidsverantwoordelijkheid. Dit geldt ook voor het onderhavige
wetsvoorstel.

Ondergetekenden menen dat deze operatie geen gevolgen heeft voor
de wijze waarop zij hun grondwettelijke overheidsverantwoordelijkheid
waarmaken. De kern van de operatie is dat huisvestings– en bestedings–
beslissingen worden overgedragen aan de instellingen voor w.o. Daarmee
wordt het beginsel van de instellingsautonomie, zoals neergelegd in de
WHW, doorgetrokken naar de huisvesting.

Het wettelijke kader van de WHW en het wettelijk geregelde recht van
de instellingen op structurele bekostiging zijn voldoende waarborgen dat
de overheid zijn verantwoordelijkheden kan waarmaken. Voorts wordt in
verband met de overdracht van de beslissingsbevoegdheid aan de
instellingen het toezicht van de minister op het financiële beleid van de
instellingen verscherpt door artikel 2.17 op de instellingen van toepassing
te doen zijn. Wat betreft de opmerking van de Onderwijsraad over het
gebruik van de term «decentralisatie», verwoord in 's Raads advies d.d. 24
maart 1992 met betrekking tot de desbetreffende operatie in het h.b.o. zij
gewezen op paragraaf 5 onder b van de memorie van toelichting op
bedoeld wetsvoorstel (Kamerstukken II 1992/93, 22 957, nr. 3, blz. 13).
Daarin is gesteld dat in dat wetsvoorstel geen sprake is van decentralisatie
in de strikte zin van het woord, omdat er geen overheidstaak aan een
ander overheidsorgaan wordt overgedragen. Betoogd is dat het begrip
«decentralisatie» in ruime zin is gebruikt. Voor het voorliggende
wetsvoorstel geldt hetzelfde.

De Onderwijsraad merkt op dat de bekostiging van de investeringen in
belangrijke mate gerelateerd zal zijn aan studentenaantallen. Daardoor
kan bij teruglopende studentenaantallen de huisvesting, als vaste
kostenpost, onevenredig zwaar op een instelling drukken. Bovendien wijst
de Onderwijsraad erop dat de normvergoeding ook afhankelijk is van de
prioriteiten die binnen het kader van het - niet steeds stabiele - niveau
van 's Rijks financiën worden gesteld. De Onderwijsraad dringt er dan ook
op aan dat de mogelijkheid wordt onderzocht van een structureel anders
genormeerde bekostiging die niet strikt gekoppeld is aan studenten–
aantallen en meer zekerheid biedt voor de lange termijn.

Daarover zij het volgende opgemerkt. De veronderstelling dat bij
teruglopende studentenaantallen de huisvesting, als vaste kostenpost,
onevenredig zwaar op een instelling kan drukken, berust op een
misvatting. Het grootste deel, circa 75%, van de rijksbijdrage voor de
universiteiten (exclusief het deel academische ziekenhuizen) is immers
studentonafhankelijk. Bovendien bedraagt het investeringsdeel gemiddeld
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minder dan 4% van deze rijksbijdrage. Proefberekeningen hebben
aangetoond dat de invloed van normale fluctuaties in studentenaantallen
op de rijksbijdrage van de universiteiten gering is. Bovendien betreft het
hier een algemene normatieve berekeningswijze van de rijksbijdrage, die
als een lump sum wordt toegewezen. De universiteiten zijn daarbij vrij de
ontvangen rijksbijdrage naar eigen inzicht te besteden.

Het landelijk beschikbare investeringsdeel wordt in het kader van de
begroting vastgesteld. Een volledig stabiel middelenperspectief voor de
huisvestingsinvesteringen voor de lange termijn kunnen ondergetekenden
derhalve niet garanderen. Voorgesteld wordt dat als verdeelgrondslag
voor dit landelijke investeringsdeel zal gelden de som van het
onderwijsdeel, het onderzoekdeel, het verwevenheidsdeel en in voorko–
mende gevallen het deel van de universitaire eerstegraads lerarenop–
leiding per universiteit. Het laatste aspect bewerkstelligt dat rekening
wordt gehouden met de investeringsbehoefte van de universiteiten die
een universitaire lerarenopleiding verzorgen. Deze verdeelgrondslag van
het investeringsdeel zal in de wijziging van het Bekostigingsbesluit WHW
worden opgenomen.

De Onderwijsraad vraagt in de memorie van toelichting de betekenis
van artikel 2.17 van de WHW te expliciteren. De Raad vraagt of het
verband kan worden aangegeven tussen artikel 2.17 en de waarborg–
functie van de overheid, die naar het oordeel van de Raad meer inhoudt
dan het voorkomen van het faillissement van de instellingen.

Artikel 2.17 biedt ondergetekenden een instrument om het financieel
beleid van instellingen te toetsen en - indien dat noodzakelijk is - bij te
sturen. In samenhang met de artikelen 2.8 tot en met 2.10, betreffende het
financiële overheidstoezicht op de instellingen, biedt artikel 2.17
voldoende mogelijkheden om inhoud te geven aan de zorgplicht voor het
onderwijs. De toelichting bij artikel 2.17 is op dit punt aangepast.

Ten slotte merkt de Onderwijsraad op dat in de toelichting op artikel
2.16 van de WHW wordt gesteld dat dit artikel een regeling bevat voor de
situatie na liquidatie van een instelling, al dan niet als gevolg van
faillissement. De Raad vraagt zich daarbij af hoe in geval van faillissement
artikel 2.16 van de WHW zich verhoudt tot de algemene regels betreffende
het faillissementsrecht. Ondergetekenden merken hierbij op dat er geen
samenloop is tussen artikel 2.16 en de algemene regels van het
faillissementsrecht. De artikelsgewijze toelichting bij genoemd artikel is in
deze zin aangevuld.

6.2. Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten

De VSNU bracht op 30 maart 1994 over het wetsvoorstel advies uit
(kenmerk VSNU 94/0690 U). De VSNU stemt in beginsel in met de
doelstelling van het voorstel. Wel heeft zij nog enkele punten van kritiek.

De VSNU stelt vast dat het huidige bekostigingsniveau van het w.o.
ontoereikend is om aan artikel 2.17 van de WHW uitvoering te geven.

In de brief aan de VSNU, kenmerk DH20 93.201 d.d. 25 november 1993,
heeft eerste ondergetekende erkend dat er spanning bestaat tussen de
omvang van het huidige investeringsbudget en de behoefte aan
investeringsmiddelen in het w.o. Gezien de toestand van 's Rijks financiën
zijn er op dit moment echter geen mogelijkheden om op korte termijn
hierin verandering te brengen.

De VSNU gaat ervan uit dat er geen verschil van opvatting kan bestaan
over het feit dat de restwaarde van het gebouwenbestand als gevolg van
relatief lage investeringen in de afgelopen 20 jaar onder 50% van de
vervangingswaarde is gezakt. Zij onthoudt zich bovendien van een
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oordeel over de passage in de toelichting waarin wordt gesteld dat «de
huisvestingssituatie wordt gekenmerkt door relatief geringe onderlinge
verschillen tussen de instellingen». Zij stelt dat iedere instelling een
procedure kan starten tot aanpassing van de toewijzing van de rijksbij–
drage en zich daarbij op oude of nieuwe grote verschillen kan beroepen.

Ondergetekenden merken daarover het volgende op. De analyse van
het gehele w.o.-huisvestingsbestand op basis van vergelijking van de
bruto vervangingswaarde met de netto vervangingswaarde (de
restwaarde) was primair gericht op de vraag of een uitgebreide structurele
vereveningsoperatie voor het w.o noodzakelijk was. Die noodzaak zou de
door de instellingen gewenste overdracht om niet belemmeren. De
conclusie dat de gemiddelde kwaliteit van het gehele w.o.-bestand redelijk
is, moet dan ook tegen die achtergrond worden bezien. De kwalificatie
«redelijk» is gerelateerd aan een optimale situatie, waarbij de verhouding
tussen restwaarde en vervangingswaarde 50% is.

De (vanzelfsprekend) aanwezige onderlinge verschülen tussen de
instellingen zijn van dien aard dat met een eenmalige herprioriterïng van
investeringsmiddelen in 1994 kan worden volstaan. Op die manier worden
de meest extreme verschillen weggewerkt en ontstaat een startsituatie op
basis waarvan met de voorgestelde bekostigingssystematiek van een
rechtvaardige verdeling van de beschikbare investeringsmiddelen kan
worden gesproken. Individuele aanpassingen daarvan op basis van oude
of nieuwe grote verschillen in huisvestingssituatie zijn dan niet meer aan
de orde.

De VSNU wijst er op dat in de memorie van toelichting geen aandacht
wordt besteed aan te verzekeren risico's met betrekking tot het onroerend
goed, bodemsaneringsverplichtingen e.d.

In het huidige regime kunnen de universiteiten in bepaalde gevallen van
majeure schade terugvallen op de rijksoverheid. Uitgangspunt bij dit
wetsvoorstel is echter dat de universiteiten na 1 januari 1995 zelf voor de
noodzakelijke verzekeringen kunnen zorg dragen. Het is de bedoeling dat
de universiteiten daarvoor compensatie ontvangen in het normbudget.

7. Artikelsgewïjze toelichting

Artikel I

Onderdeel A (Artikel 2.1)

Op grond van artikel 2.1 worden de bekostigde universiteiten, de OU, de
KNAW en de KB uitgezonderd van de werking van artikel 2.13, dat het
voorkeursrecht van het Rijk bij buitengebruikstelling van - mede - door de
overheid betaalde onderwijsgebouwen garandeert.

Artikel I

Onderdeel B (Opschrïft hoofdstuk 2, titel 4)

Door middel van de Wet van 11 november 1993, Stb. 628, is een nieuwe
titel 4 aan hoofdstuk 2 van de WHW toegevoegd. Deze titel had uitsluitend
betrekking op de hogescholen. In het voorliggende wetsvoorstel wordt
voorgesteld het economisch claimrecht ook aan de universiteiten, de OU,
de KNAW en de KB over te dragen. Daartoe wordt titel 4 ook van
toepassing op deze instellingen. Artikel 2.15 dat betrekking heeft op het
waarborgfonds gaat echter niet voor deze instellingen gelden, omdat het
vervallen van het claimrecht om niet geschiedt. In verband daarmee is het
opschrift van titel 4 aangepast.
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Artikel I

OnderdeelC(Artikel2.16)

Aangezien artikel 2.16 ook op de universiteiten, de OU, de KNAW en de
KB van toepassing worden, dient het opschrift ervan te worden
aangepast. Het artikel bevat een regeling voor de situatie na liquidatie van
een instelling, al dan niet als gevolg van faillissement. Deze regeling
houdt in dat, indien na opheffing of beëindiging van de bekostiging van
een instelling blijkt dat de bekostiging door het Rijk ten behoeve van het
onderwijsproces heeft geleid tot vermogensvorming bij de instelling, het
Rijk daarvoor een vergoeding mag vragen. De achterliggende gedachte is
dat het om redenen van doelmatige besteding van rijksmiddelen, van
biil i jkheid en ter voorkoming van willekeur wenselijk is dat een met
rijksmiddelen opgebouwd vermogen na beëindiging van de activiteiten
waarvoor die middelen werden verstrekt, terugvloeit naar het Rijk.

Om bij de opheffing van een universiteit, de OU, de KNAW of de KB te
kunnen bepalen of er daadwerkelijk sprake is geweest van vermogens–
vorming moet de instelling zo spoedig mogelijk na de opheffing of de
beëindiging van de bekostiging een eindafrekening opstellen. De
eindafrekening dient te worden opgesteld volgens de normen die in het
maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd, zodat een
verantwoord oordeel kan worden gevormd over het saldo van de
eindafrekening. Bij de eindafrekening moet een verklaring van een
registeraccountant worden gevoegd. Als het saldo van de eindafrekening
positief is, is er sprake geweest van vermogensvorming en kan de
minister een vergoeding van de instelling vragen. De vergoeding kan
nooit hoger zijn dan de omvang van het positieve saldo, wel kan de
minister de vergoeding lager vaststellen. Dit zal hij in ieder geval doen als
de instelling kan aantonen dat zij met eigen middelen investeringen heeft
gepleegd. Dit geld behoort uiteraard niet terug te vloeien naar het Rijk.

De Onderwijsraad heeft gevraagd naar de verhouding tussen de
regeling van artikel 2.16 en de regels van de Faillissementswet. De
afwikkeling van een eventueel faillissement loopt onverkort in het kader
van de Faillissementswet. In een dergelijk geval zal er geen sprake zijn van
een batig saldo zodat artikel 2.16, tweede lid geen toepassing zal vinden.

Als gevolg van het onderhavige wetsvoorstel en de toevoeging van de
middelen voor huisvesting aan de lump sum ontstaat een grote vrijheid
op financieel terrein zodat hogere eisen gesteld moeten worden aan het
financiële beleid van de instellingen. In verband daarmee wordt het
toezichtsinstrumentarium van de minister uitgebreid met een op de
nieuwe situatie toegespitst criterium. Artikel 2.17 verschaft de minister
een instrument om bij te sturen als een universiteit, de OU, de KNAW of
de KB een onverantwoord financieel beleid voert dat het voortbestaan van
de instelling - ook op langere termijn - kan bedreigen. Een eerste
bijsturing zal plaatsvinden indien de minister uit het jaarlijkse verslag van
een instelling opmaakt dat de financiële positie wordt uitgehold. Bedoeld
toezicht achteraf slaat op een afgesloten begrotingsjaar. Een onverant–
woord gebruik van openbare middelen kan op deze wijze worden
voorkomen.

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen,
M.J. Cohen

De Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
P. Bukman
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