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Vragen door de leden der Kamer gesteld overeenkomstig artikel
159 van het Reglement van Orde, en de daarop door de regering
schriftelijk gegeven antwoorden

12
Vragen van het lid Holdijk (SGP)
inzake arresten Hoge Raad m.b.t.
artikel 31 Wegenverkeerswet.
(Ingezonden 16december 1994)

1
Heeft U kennis genomen van het
interview met Prof. mr. C. J. H.
Brunner, opgenomen in het
Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk
Recht, jaargang 11, nummer 8
(oktober 1994), p. 184-188, waarin
deze commentaar levert op de
arresten van de Hoge Raad Anja
Kellenaers, Rechtspraak van de Week
(RvdW 1994,11) en IZA/Vrerink,
Nederlandse Jurisprudentie (NJ 1993,
566) ter zake van de uitleg die daarin
gegeven wordt aan artikel 31
Wegenverkeerswet (WVW)?

2
Deelt U de opvatting van Brunner dat
de Hoge Raad met de in de
genoemde arresten gegeven
interpretatie de grenzen van een
redelijke uitleg heeft overschreden
zodat artikel 31 WVW door een
andere bepaling is vervangen en dat
de Raad zich aldus als wetgever heeft
gedragen, zonder legitimatie daartoe?

3
Deelt U de opvatting dat de Hoge
Raad in IZA/Vrerink een uitleg heeft
gegeven die niemand heeft
voorgesteld en die wetshistorisch ook
nergens op berust?

Bent U voornemens, in overleg met
de Minister van Verkeer en
Waterstaat, een wijziging van artikel
31 WVW voor te stellen, zodanig dat
de aan het huidige artikel gegeven
uitleg daarin zijn neerslag zal vinden?

Antwoord

Antwoord van mevrouw
Sorgdrager, minister van Justitie.
(Ontvangen 23 januari 1995)

1
Ja.

2
De opvatting van Brunner als zou de
Hoge Raad in de arresten IZA/Vrerink
en Anja Kellenaers artikel 31
Wegenverkeerswet (WVW) hebben
geïnterpreteerd op een wijze
waarmee de grenzen van een
redelijke uitleg zijn overschreden, kan
ik niet delen, De Hoge Raad heeft in
deze arresten beslist dat in geval de
bestuurder van een motorrijtuig geen
overmacht aannemelijk kan maken,
maar er wel sprake is van een fout
van de fietser of voetganger, zonder
dat er evenwel sprake is van opzet of
aan opzet grenzende roekeloosheid
van de kant van de fietser of
voetganger, de billijkheid bij de
verdeling van de schade eist dat ten
minste 50 percent van de schade ten
laste van het motorrijtuig wordt
gebracht. Deze beslissing moet
worden gezien als een toepassing

van artikel 6:101 BW. Dit bepaalt dat
uitgaande van de hoofdregel dat bij
eigen schuld de vergoedingsplicht
wordt verminderd in evenredigheid
met de mate waarin de benadeelde
aan de schade heeft bijgedragen, een
andere verdeling van de
vergoedingsplicht plaatsvindt indien
de billijkheid dit wegens de
omstandigheden van het geval eist.
Bij deze beslissingen speelt de
omstandigheid dat bij ongevallen met
motorrijtuigen de schade
aanmerkelijk groter is door de
verwezenlijking van het daaraan
verbonden gevaar. De billijkheid eist
dan in de visie van de Hoge Raad dat
de gevolgen van deze verwezenlijking
niet ten laste van de voetganger of
fietser moet worden gebracht. Het is
dan ook naar mijn mening onjuist om
te stellen dat artikel 31 WVW door
een andere bepaling is vervangen.

3
Deze opvatting kan niet worden
gedeeld. In de zojuist genoemde
beslissingen van de Hoge Raad wordt
geen uitleg gegeven aan artikel 31
Wegenverkeerswet, maar - als
gezegd –toepassing gegeven aan de
zojuist beschreven
billijkheidscorrectie van artikel 6:101
lid 1 BW. Hierbij kan overigens
worden opgemerkt dat bij de
invoering van Boek 6 BW artikel 31 lid
6 WVW is vervallen, omdat dit naast
artikel 6:101 BW overbodig was. Deze
laatste bepaling biedt evenwel meer
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dan het oude artikel 31 lid 6 WVW
aan de rechter de ruimte om bij eigen
schuld een andere
verdelingsmaatstaf te hanteren dan
die waarbij alleen acht wordt
geslagen op de mate waarin beide
partijen aan de schade hebben
bijgedragen.

4
Op dit moment wordt op mijn
Ministerie een wetsvoorstel
voorbereid waarbij een nieuw
wettelijk stelsel van
verkeersaansprakelijkheid ter
vervanging van het huidige artikel
185 WVW (de opvolger van artikel 31
WVW) zal worden voorgesteld.
Daarin zal evenals in de rechtspraak
van de Hoge Raad bijzondere
aandacht worden besteed aan de
positie van de zwakkere
verkeersdeelnemers.
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