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23218 Wijziging van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek in verband met
decentralisatie van regelgeving op
arbeidsvoorwaardelijk terrein

1 Samenstelling: Braks (CDA), Kuiper (CDAI,
Postma (CDA), Kassies (PvdA), Schinck
(PvdA), De Savornin Lohman (D66), Vis (D66),
Van Boven (VVD). Ginjaar (VVD) (voorzitter),
De Boer (GroenLinks), Holdijk (SGP),
Schuurman (RPF) en Veling (GPV).

VOORLOPIG VERSLAG VAN OE VASTE COMMISSIE VOOR
WETENSCHAPSBELEID EN HOGER ONDERWIJS1

Vastgesteld 3 november 1994

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de fractie van de PvdA vroegen zich af wat de voortgang
is van de toegezegde decentralisatie-notitie.

De leden van de fractie van D66 stelden vast dat het voorliggende
wetsvoorstel beoogt voor het hoger onderwijs en onderzoek het
arbeidsvoorwaardenbeleid te decentraliseren naar de instellingen. Daarbij
is de ruimte - met name op grond van de budgettaire verantwoorde–
lijkheid van de minister– beperkt. Vandaar dat de minister «tijdens de rit»
de centrale verantwoordelijkheid heeft aangescherpt door de tekst van art.
D 4.5, lid 2 imperatief te stellen. (Kamerstuk nr. 6) Door het aanvaarden
van het amendement-Lansink is deze tekst weer teruggedraaid naar de
tekst uit het oorspronkelijk voorstel, waarin de afbakening centraal/
decentraal voor de limitatief opgesomde onderwerpen facultatief gesteld
was.

De minister heeft dit amendement ontraden om twee klemmende
redenen, te weten

a) zijn budgettaire verantwoordelijkheid (het loongebouw), en
b) het gevaar dat instellingen tegen elkaar gaan opbieden (nr. 6 p. 4 en

nr. 8 p. 2). De leden van de D66-fractie vroegen op grond van welke
argumenten de minister het verantwoord acht dat de wet, zoals hij nu
luidt op dit punt, wordt aanvaard.

Is de mededeling (memorie van toelichting nr. 3 p. 5) dat het
wetsvoorstel geen financiële gevolgen heeft in het licht van het voren–
staande vol te houden?

In hoeverre is centrale regeling geboden op grond van het
rechtsgelijkheidsbeginsel? Zijn de verschillen in rechtspositie tussen
ambtenaren, die het gevolg kunnen zijn van deze wetgeving, niet strijdig
met fundamentele beginselen van ons rechtsstelsel? Is een dergelijk
proces reeds in gang gezet, o.a. door het Besluit Werkloosheid onderwijs
en onderzoekspersoneel? Ambtenaren vallend onder dit besluit (sector
onderwijs) worden geconfronteerd met een forse inkomensachteruitgang,
zulks in tegenstelling tot ambtenaren vallend onder regelingen van het
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Ministerie van Binnenlandse Zaken. Zijn er al uitspraken van de
ambtenarenrechter over deze materie?

Kan de ministertoelichten wat hij heeft bedoeld met de mededeling
tijdens de mondelinge behandeling (Handelingen 6 september 94, p. 7) «Ik
wil de centrales van onderwi'spersoneel nadrukkelijk complimenteren met
de vrijheid, die zij zichzelf he ben gegeven om decentraal te onderhan–
delen»? Betekent dit dat in fe te het primaat bij de centrale bonden komt
te liggen?

Wil de minister meedelen welke elementen op grond van het protocol
proefneming arbeidsvoorwaarden zijn bestempeld als onderwerp voor
centraal overleg? Valt dit samen met het begrip «ijkpunten»?

De voorzitter van de commissie,
Ginjaar

De griffier van de commissie,
Nieuwenhuizen
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