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23600 Wijziging van de Wet ter bevordering van de
werkgelegenheid voor werkzoekenden die zeer
langdurig werkloos zijn

1 Samenstelling:
Van Gijzen (CDA), Van der Meulen (CDA),
voorzitter, Rongen (CDA), Jaarsma-Buijserd
(PvdA), Van de Zandschulp (PvdA),
Gelderblom-Lankhout (D66), De Savornin
Lohman (D66), Heijmans (VVD), Van Leeuwen–
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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
SOCIALE ZAKEIM EN WERKGELEGENHEID1

Vastgesteld 24 november 1994

De leden van de CDA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de voorstellen tot wijziging van de wet ter bevordering van
de werkgelegenheid voor werklozen die zeer langdurig werkloos zijn, de
zgn. wet Vermeend/Moor. Zij staan in principe positief tegenover
maatregelen die een bijdrage kunnen zijn aan de oplossing van deze
problematiek, zo deelden zij mee.

Zij hadden geconstateerd dat het door ex-minister-De Vries ingediende
wetsvoorstel, na schriftelijke behandeling in de Tweede Kamer, op een
aantal punten door minister Melkert is gewijzigd.

Zij hadden niet helemaal begrepen wat de meerwaarde van het huidige
voorstel boven het oorspronkelijke wijzigingsvoorstel is. Wel consta–
teerden zij een aantal negatieve aspecten, zoals

- minder afstemming en stroomlijning met het instrumentarium van de
Arbeidsvoorziening;

- complexere en minder doorzichtige regelgeving;
- een structurele verhoging van de lastendruk voor werkgevers.

Zij maakten zich voorts zorgen over berichten dat de verhoudingen
tussen het CBA en het kabinet zijn verstoord.

Zij hadden begrepen dat het voorstel van minister De Vries kon rekenen
op steun en vernemen graag in welke mate dit geldt voor de onderhavige
wijzigingsvoorstellen.

De leden van de CDA-fractie konden zich weinig voorstellen bij de
toepassing van het oude artikel 1, 2e en 4e lid.

Zij hadden dan ook geen moeite met het laten vervallen van het 2e lid.
Minder logisch lijkt het het oude vierde lid als derde lid te handhaven.
Terwille van de consistentie en de uitvoerbaarheid lijkt handhaving van
het derde en het laten vervallen van het vierde lid meer voor de hand
liggend. Graag ontvingen deze leden een toelichting waarom hiervoor niet
is gekozen en hoe in de praktijk met dit artikel kan worden gewerkt.
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Onduidelijk is de positie van de etnische minderheden. Deze onduide–
lijkheid wordt veroorzaakt doordat in artikel 1, lid 3 gesproken wordt over
personen uit etnische minderheidsgroepen en volgens artikel 2, lid 3 de
premievrijstelling geldt voor personen uit etnische minderheidsgroepen,
die daartoe bij ministeriële regeling zijn aangewezen.

Kortom, wie worden waarom tot een etnische minderheidsgroep
gerekend, wie worden er en waarom, niet toegerekend en hoe moet dat
worden vastgesteld.

De leden behorende tot de fractie van D66 stelden vast dat de regering
met het wetsvoorstel, met name door de nota van wijziging van 5
september j.l. beoogt de regering om een bijdrage te leveren aan de
terugdringing van de langdurige werkloosheid, in het bijzonder door
middel van het instituut van de premievrijstelling.

Deze leden deelden mee dit doel van harte te ondersteunen.
Uit het debat in de Tweede Kamer is gebleken dat het de bedoeling is de

in dit wetsvoorstel te treffen regeling te betrekken bij de algehele
«stroomlijning van het wettelijke arbeidsmarktinstrumentarium» te
betrekken.

Kan de minister aangeven hoe lang de werkingsduur van het
voorliggend wetsvoorstel zal zijn?

Is de minister van plan om deze wet te evalueren?
Wordt bij een specifiek doelgroepenbeleid (ook binnen de categorie

etnische minderheden) gedacht aan een beleid gericht op vrouwen?

De leden van de fractie van de WD hadden het wetsvoorste! met
gemengde gevoelens ontvangen. Zij stelden zich op achter de doelstelling
- een verdere bestrijding van de werkloosheid - maar zij hadden, evenals
in het verleden, grote bezwaren tegen het door de minister voorgestane
middel: een financiering uit de sociale fondsen. Afgezien nog van het feit,
dat dit leidttot lastenverzwaring - in strijd met de doelstelling van het
kabinet - en dus tot wellicht meer werklozen - eveneens in strijd met de
doelstelling van het kabinet - behielden zij hun bezwaren van principiële
aard.

Kan de minister, zo vroegen deze leden, voor de sociale verzekeringen
geldende rechtsgronden aangeven, waarop zijn voornemen is gebaseerd
om premiegelden in te zetten voor de bestrijding van de werkloosheid?
Zijn volgens zijn opvatting premiegelden niet bestemd om uitkeringen of
verstrekkingen te financieren?

Heeft de minister kennis genomen van de in dit huis gevoerde
discussies over het inzetten van premiegelden voor de werkgelegenheid?
(Hand.l, vergaderjaar'88-'89, nr. 32, pag. 1306, 1307; id. vergaderjaar
'89-'90, nr. 23, pag. 1005). Vindt de minister niet, zo vervolgden deze leden
dat de «zeer beperkte grenzen» van wijlen oud-minister De Koning
inmiddels ruimschoots zijn overschreden en dat de zorg van zijn opvolger
De Vries over het te gemakkelijk grijpen naar de sociale premies als
oplossing van allerlei problemen rond de schatkist nog steeds actueel is?

De aan het woord zijnde leden, die in dit verband ook nog verwezen
naar Hand. I, vergaderjaar '93-'94, nr. 4, pag. 184, dachten hierbij niet
alleen aan het inzetten van premies voor de werkgelegenheid, maar ook
aan de toenmalige korting op de rijksbijdrage voor de AAW om het
financieringstekort te reduceren - gevolg: premieverhoging - de volgens
de fondsen onaanvaardbare hoogte van de perceptiekosten en de in de
wetteksten van de Wet Voorzieningen Gehandicapten en de laatstelijk
gewijzigde AOW opgenomen financiële relatie met de resp. sociale
fondsen. Is het niet zo, dat de fondsen steeds sterker gaan functioneren
als de reservetank van de rijksbegroting?

Kan de bewindsman, zo vroegen de aan het woord zijnde leden, de
causale of functionele relatie aangeven tussen premiebetaling voor bijv.
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de AWBZ en de bestrijding van de langdurige werkloosheid?
Zou de minister een overzicht willen geven van alle thans geldende

premiereducties, –vrijstellingen en –franchises met de hieraan verbonden
kosten en de hieruit voortvloeiende premieverhogingen, resp. rijks–
bijdragen?

De minister heeft tijdens de plenaire behandeling aan de overzijde
gezegd het een fair aspect van de regeling te vinden dat werkgevers die
langdurig werklozen in dienst nemen een forse lastenverlichting krijgen
maar dat werkgevers die dit niet doen meebetalen aan de extra kosten als
gevolg van de premievrijstelling voor de eerste categorie.

Gaat het hier om een subjectief gevoelen van de bewindsman of om
een te objectiveren begrip? Vindt hij het niet in strijd met de verzekerings–
gedachte en/of met het equivalentiebeginsel dat uiteenlopende premies
worden betaald voor eenzelfde verzekerde pakket - en dit om buiten de
wetsinhoud liggende redenen?

In de nota naar aanleiding van het eindverslag wordt gezegd dat de
onderhavige wetswijziging positief zal uitwerken op de budgettaire
situatie van Arbeidsvoorziening - dus uiteindelijk van de schatkist, zo
voegden de leden van de VVD hieraan toe. Kortdurig werklozen worden
nu met subsidie van Arbeidsvoorziening bemiddeld; straks geldt voor hen
ook een premievrijstelling, waardoor die subsidie omlaag kan, aldus de
nota n.a.v. het eindverslag. Die subsidie kan in voorkomende gevallen
worden ingezet om voor zeer langdurig werklozen de verlaging van de
premievrijstelling op te vangen. Wordt hiermee bedoeld de eventueel op 1
januari 1996 in het kader van de bruteringsoperatie in te voeren lagere
vrijstelling? Wat wordt bedoeld met «in voorkomende gevallen»? Gaat het
dan niet om een generieke, maar om een op het individu afgestemde
subsidie?

De aan het woord zijnde leden vroegen de minister of de koninklijke en
enig juiste weg niet is om, als hij iets voor langdurig werklozen wil doen,
door herschikking op zijn begroting de middelen hiertoe vrij te maken, en
niet te winkelen op kosten van zijn buurman. Dit leidt alleen tot prijsop–
drijving ofwel verhoging van collectieve lasten.

De voorzitter van de commissie,
Van der Meulen

De griffier van de commissie,
Nieuwenhuizen
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