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Wijziging van de Wet op de inkomstenbelasting
1964, de Wet op de loonbelasting 1964 en de
Algemene Ouderdomswet in het kader van de
invoering van een ouderenaftrek

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
FINANCIEN®
Vastgesteld 15 december 1994

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de fractie van de PvdA hadden waardering voor de
intentie van het kabinet om de koopkracht van ouderen met uitsluitend
een AOW-uitkering of een AOW met een klein aanvullend pensioen een
extra belastingaftrek te geven.

Niettemin hadden zij bij dit voorstel enkele kritische kanttekeningen en
vragen.

Leeftijd is in het algemeen geen voldoende rechtvaardigingsgrond voor
een belastingheffing omdat een absolute relatie tussen draagkracht en
leeftijd ontbreekt.

Bovendien moet voor de draagkracht niet alleen naar het inkomen
worden gekeken, maar ook naar het vermogen. Het was deze leden
bekend dat het overgrote deel van de mensen die vermogensbelasting
betalen ouder zijn dan 65 jaar. Is bekend welk deel van deze categorie een
voor de fiscus zodanig laag inkomen heeft dat men in de eerste schijf valt?

De ouderenaftrek wordt gemotiveerd met de wenselijkheid het inkomen
van een bejaard echtpaar met AOW in de pas te laten lopen met de
inkomensontwikkeling van een modale werknemer, mede gelet op de
omstandigheid dat deze categorie Nederlanders geen mogelijkheden
heeft het inkomen te verhogen. Voorzover dit al een afdoende redenering
is, niet alle Nederlanders in dezelfde omstandigheden zijn ouder dan 65
jaar, is het toch zo dat de overheid de verantwoordelijkheid draagt voor de
intkomensontwikkeling van uitkeringsgerechtigden, dezelfde overheid die
gezorgd heeft voor een situatie die blijkbaar noopt tot de invoering van
een ouderenaftrek. Met andere woorden, had een verhoging van de AOW
niet meer voor de hand gelegen?

Is in de berekening van de koopkrachteffecten — naast de gemeentelijke
heffingen - ook rekening gehouden met de door diezelfde overheid
ingevoerde eigen bijdragen? Zij stelden deze vraag omdat alleen al de
eigen bijdrage in de gezondheidszorg, die de bevolkingsgroep waarvoor
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deze aftrek is bedoeld als geen ander raakt, het effect van deze aftrek
opheft?

Hebben deze leden goed begrepen dat voor deze aftrek de in deze
regeling voorziene inkomensgrens absoluut is in die zin dat na het
passeren van de inkomensgrens van f 50 423 de aftrek in zijn geheel
vervalt,waardoor het marginale tarief voor ander inkomen rond de
overstap van de eerste naar de tweede schijf voor senioren meer dan
100% kan worden?

Onduidelijk bleef voor deze leden of er nu sprake is van een structureel
in te zetten fiscaal instrument.

In de Nota naar aanleiding van het Verslag beschrijft de indiener de
toekomst van de aftrek door mede te delen dat de definitieve vormgeving
mede in het licht van een structurele regeling zal worden bezien.

Moet niet worden vastgesteld dat de aftrek gezien moet worden als een
koopkrachtreparatie voor een groep die het kabinet niet heeft willen
treffen met de gevolgen van de ontkoppeling voor 1995 en dat daarmee
het ad hoc-karakter van deze aftrek is aangeduid?

Als de staatssecretaris niettemin vasthoudt aan het structurele karakter
van deze aftrek, suggereert hij dan niet dat de ouderen met alleen AOW,
danwel AOW en een klein aanvullend pensioen blijvend achterblijven en
dus blijvend op de fiscus zijn aangewezen om met hun inkomen niet
achterop te raken? Is dat de gedachte achter artikel |, onderdeel C dat
voorziet in een jaarlijkse indexatie?

Wat houdt «indexatie» in dit verband concreet in?

En is zijn opmerking dat het onderhavige voorstel in korte tijd moest
worden vormgegeven en er onvoldoende gelegenheid was om te
onderzoeken of een andere benadering mogelijk was, niet een tweede
indicatie dat hier sprake is van wetgeving met een voorlopig karakter?

Kan de staatssecretaris mededelen of het hier bedoelde onderzoek
alsnog zal plaatsvinden en de kamer toezeggen dat de resultaten daarvan
het parlement voor de zomer bereiken, zodat een open discussie nog zin
heeft en wetgeving niet hoeft te wachten tot december?

De leden van de VVD-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het wetsvoorstel en konden akkoord gaan met de wijze
waarop de regering voor 1995 de ouderenaftrek had vastgesteld om
diegenen die alleen AOW hebben — eventueel aangevuld met een klein
pensioen - in inkomensontwikkeling niet te laten achterblijven bij de
modale werknemer.

De aan het woord zijnde leden hadden nog de volgende vraag, te
weten:

Het voorstel heeft één belangrijk nadeel, namelijk de inkomens-
afhankelijkheid. De staatssecretaris zal voor 1996 en volgende jaren met
een structurele aanpak komen. Ziet hij mogelijkheden aan dit bezwaar
tegemoet te komen?

De voorzitter van de commissie,
Boorsma

De wnd. griffier van de commissie,
Baljé
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