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23952 Wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968
in verband met de invoering van een bijzondere
regeling voor gebruikte goederen,
kunstvoorwerpen, voorwerpen voor
verzamelingen en antiquiteiten

1 Samenstelling:
Boorsma (CDA), (voorzitler), Van Dijk (CDA),
Stevens (CDA), K. Zijlstra (PvdA), Schinck
(PvdA), Schuyer (D66), Vis (D66), Van
Graafeiland (VVD), Hilarides (VVD), De Boer
(GroenLinks), Barendregt (SGP), Schuurman
(RPFI en Veling (GPV).

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
FINANCIEN1

Vastgesteld 15 december 1994

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de CDA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorliggende wetsvoorstel.

Zij onderschreven de doelstelling van het wetsvoorstel nl. om cumulatie
van omzetbelasting te ondervangen.

Zij zagen gaarne nog de navolgende vragen beantwoord.

1. Wat is de reden dat bij invoer van antiek, kunstvoorwerpen en
verzamelvoorwerpen een verlaagd BTW-tarief wordt toegepast?

2. Wordt bij toepassing van het margesysteem op afdoende wijze
voorkomen, dat particulieren gebruikte goederen etc. rechtstreeks bij
andere particulieren gaan kopen?

De leden van deze fractie dachten daarbij met name aan de situatie
waarbij door de wederverkoper hoge winstmarges worden berekend.

3. Was het probleem van cumulatie van omzetbelasting, bij gebruikte
goederen etc. ook vóór de wijzigingsrichtlijn niet te voorkomen geweest
door ook bij aankoop van particulieren en verdere doorverkoop het
normale BTW-stelsel van toepassing te verklaren?

Het BTW-deel in het door een particulier te verkopen goed is immers
toch te berekenen?

4. Worden na aanname van dit wetsvoorstel behalve de inruilregeling
ook alle andere bestaande maatregelen ter mitigering van de cumulatie
afgeschaft?

5. Waarom worden onbewerkte edele metalen en edelstenen uitge–
sloten van het margesysteem en bewerkte edele metalen en edelstenen
niet?
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6. Heeft de staatssecretaris een concreet actieplan met betrekking tot de
voorlichting over dit wetsontwerp, zo ja, wil hij daaromtrent nadere
mededelingen doen?

7. Is het overleg met de landbouwsector intussen afgerond? Zo ja, kan
de staatssecretaris dan nadere mededelingen doen over de getroffen
regeling? Zo neen, kan de staatssecretaris dan mededelen welke
oplossing hem voor ogen staat?

8. De staatssecretaris heeft een overgangsregeling getroffen voor de
auto/motor branche met betrekking tot auto's/motoren waarvoor vóór 1
januari 1995 een inruiltransactie is afgesloten en die na 1 januari 1995
eerst geëffectueerd zal worden. Krachtens deze overgangsregeling kan
voor deze gevallen onder bepaalde voorwaarden de inruilregeling nog
gehandhaafd worden.

Had de staatssecretaris voor deze gevallen de margeregeling niet van
toepassing kunnen verklaren? (Nota n.a.v. het verslag p. 2)

9. Het kwam de leden van de CDA-fractie voor dat iedere sector wel
gebruik wil maken van de globalisatieregeling. Welke redenen kunnen er
behalve administratieve redenen zijn dat bij de raadpleging in Brussel
sectoren worden uitgesloten?

10. In de memorie van toelichting wordt gesteld dat bij de inruilregeling
de cumulatie-voorkomende werking zodanig is dat het ingeruilde goed bij
inname door de wederverkoper in feite wordt «ontlast» voor de daarop
drukkende B.T.W..

De leden van de CDA-fractie hadden gaarne een andere uitleg en
toelichting op deze passage.

Het marge-systeem kent het uit de inruilregeling optredende
financieringsvoordeel niet omdat onder dit systeem het ingeruilde goed
niet meer belastingvrij in de voorraad mag worden opgenomen met als
gevolg hogere financieringslasten bij de wederverkoper.

De leden van voornoemde fractie vernamen gaarne waarom belasting–
vrije opname in de voorraad niet meer mogelijk is.

De staatssecretaris stelt dat het financieel voordeel onder de inruil–
regeling bovendien een onbedoeld voordeel is. Kan dit nader gemotiveerd
worderi!'

11. Er dienen vóór 1 januari 1995 nog enkele ministeriële regelingen
getroffen te worden. Wordt deze datum voor alle bedoelde regelingen
gehaald?

12. Op 12 december j.l. ontvingen deze leden nog een U bekende brief
van de nederlandse Orde van Belastingadviseurs. Wil de staatssecretaris
nog op dit schrijven reageren?

De leden van de fractie van de WD hadden met belangstelling kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel, alsmede van de behandeling
in de Tweede Kamer. Ten aanzien van een tweetal onderwerpen leek hen
een vraag op zijn plaats.

1. Heffing pertijdvak (globalisatie)
De staatssecretaris heeft toegezegd dat de globalisatie-regeling

«onverkort ruim» zal worden toegepast. De aan het woord zijnde leden
zagen gaarne een nadere uitleg van deze «ruime toepassing» ter zake van
de afrekeningsmogelijkheid aan het eind van het jaar, de toepassing een
carry-forwardmogelijkheid en de wijze waarop de aanwijzing of keuzemo–
gelijkheid aan branches zal worden geregeld.
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Voorts merkten zij op dat globalisatie ook negatieve financiële gevolgen
kan hebben. Vooral bij seizoensgebonden aankopen doen dergelijke
negatieve gevolgen van de globalisatie zich voor. Een wederverkoper
bijvoorbeeld die veel gebruikte goederen inkoopt in een bepaald seizoen,
loopt in het desbetreffende seizoen tegen een negatieve tijdvak-marge op,
hetgeen in dat aangifte tijdvak dus leidt tot een negatieve marge, zelfs
wanneer op de verkoop van de goederen feitelijk helemaal geen negatieve
marge wordt gehaald. Deze situatie is nogal eens aan de orde bij de
handel in motorfietsen en caravans. Naar het oordeel van deze leden kan
in dit soort gevallen voor individueel te volgen goederen een bijzondere
globalisatieregeling uitkomst bieden. Indien globalisatie tussen indivi–
duele marges (en dus niet globalisatie met marge-omzetten) mogelijk
wordt gemaakt, kan een behaalde negatieve marge op een transactie
worden verrekend met een behaalde positieve marge op een andere
transactie in dezelfde periode. Wat is het oordeel ter zake van de
staatssecretaris?

Voor niet-individueel te volgen goederen blijft het probleem van
negatieve marges rond seizoensaankopen bestaan. Is het mogelijk in
dergelijke gevallen toch toe te staan de marge-BTW begrepen in een
negatieve marge aan de wederverkoper terug te geven? Aan het eind van
het jaar kan bij de jaarrekening een eventueel teveel teruggegeven
BTW-bedrag worden gecorrigeerd.

2. Vervaardiging nieuw produkt en reparaties
Soms kan van gebruikte goederen weer een «nieuw» produkt worden

geproduceerd. Omdat een nieuw produkt tot stand komt kan de marge–
regeling niet meer toegepast worden. Op deze wijze worden dergelijke
produkten geconfronteerd met een cumulatie van BTW. Daartoe is een
bijzondere regeling wenselijk. Wat zijn de gedachten daaromtrent van de
staatssecretaris?

De marge-regeling kent eveneens geen oplossing voor de situatie
waarin een gebruikt goed wordt verwerkt in andere gebruikte goederen.
Dat de marge niet wordt beïnvloed door reparatie c.q. opknapkosten is op
zichzelf redelijk. Doch bij het verwerken van onderdelen van een gebruikt
goed in een ander gebruikt goed lijkt het niet redelijk dat de marge niet
wordt beïnvloed. Immers, ook de rest-BTW begrepen in het (gebruikte)
onderdeel, zou moeten worden «ontzien» door de toepassing van de
marge-regeling. Kan de staatssecretaris ook hier hierover zijn licht laten
schijnen?

De voorzitter van de commissie,
Boorsma

De wnd. griffier van de commissie,
Baljé
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