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De vaste Commissie voor Financiën1, belast met het voorbereidend
onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer als volgt verslag uit te
brengen.

Onder het voorbehoud dat de hierin gestelde vragen en gemaakte
opmerkingen tijdig zullen zijn beantwoord, acht de commissie de
openbare behandeling van het wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

1 Samenstelling:
Leden: Schutte (GPV), De Korte (VVD),
ondervoorzitter, Van Rey (VVD), Terpstra
(CDA), Smits (CDA), Reitsma (CDA), Vlieg–
enthart (PvdA), De Jong (CDA), Ybema (D66),
voorzitter, Schimmel (D66), Van Gijzel (PvdA),
Witteveen-Hevinga (PvdA), Hillen (CDA), Van
Heemst (PvdA), Van Wingerden (AOV), Rabbae
(GroenLinks), Giskes (D66), Liemburg (PvdA),
H. G. J. Kamp (WD), Zonneveld (CD), Van
Dijke (RPF), Hoogervorst (WD), Van der Ploeg
(PvdA), B. M. de Vries (WD), Van Walsem
(D66).
Plv. leden: Van der Vlies (SGP), Hofstra (VVD),
Van Hoof (VVD), Hirsch Ballin (CDA), Van der
Linden tCDA), Wolters (CDA), Noorman-den
Uyl (PvdA), Van de Camp (CDA), Bakker (D66),
vacature (D66), Dijksma (PvdA), Van Zuijlen
(PvdAI, Boers-Wijnberg (CDA), Crone (PvdA),
Verkerk (AOV), Rosenmöller (GroenLinks), Van
Rooy (CDA), Oudkerk (PvdA). M. M. H. Kamp
(VVD), Marijnissen (SP), Leerkes (Unie 55+1,
Voüte-Droste IWD), Verspaget (PvdA),
Hessing (WDI, vacature (D66).

I ALGEMEEN

1. Inleiding

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennis–
genomen van het wetsvoorstel. Zij zijn verheugd dat de regering de oude
belasting– en premiefaciliteit heeft vervangen door een nieuwe, eenvou–
diger regeling. Deze leden hebben nog enige vragen en opmerkingen.

Het rapport «Nederlandse maritieme sector, Economische structuur en
betekenis» van Prof. Dr. C. Peeters c.s. (rapport-Peeters) handelt over
loonkostenvergelijkingen van de 35%-regeling (zoals bedoeld in de oude
regeling, namelijk ten behoeve van de werkgever) en de vooruitstrevende
bemanningsmodellen (geïntegreerde bedrijfsvoering en goedkope
gezellen). Deelt de regering het standpunt in het rapport-Peeters dat uit de
loonkostenvergelijkingen blijkt dat het nuttig effect van de regeling en de
modellen noodzakelijk is, maar onvoldoende om de Nederlandse
bemanning «competitief» te maken?

Wat vindt de regering van de ontwikkeling dat in 1993 een aantal
prominente rederijen naar België is vertrokken, en de uitvlagging van
schepen is doorgegaan? Vindt zij daarom dat, ter verbetering van het
fiscale vestigingsklimaat voor de zeescheepvaart, de 35%-regeling moet
worden verhoogd? De leden van de PvdA–, WD–, en D66-fractie vroegen
de regering welke mogelijkheden zij ziet om deze regeling in het
algemeen te verruimen en in het bijzonder naar de percentages 42%, 50%
en 70%? Welke middelen zijn daarmee gemoeid? Wat levert het op als
Nederland weer een deel van de uitgevlagde schepen terugkrijgt?
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De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het voorstel van wet dat, op grond van een motie van de Eerste
Kamer, moet leiden tot een vereenvoudiging van de belasting– en
premiefaciliteit voor de zeevaart. Of er echt sprake is van vereenvoudiging
zal moeten blijken uit het antwoord op dit verslag van de regering.

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het wetsvoorstel ter vereenvoudiging van de belasting– en premie–
faciliteit voor de scheepvaart. Zij vinden het van groot belang dat de
Nederlandse scheepvaart zich kan blijven ontwikkelen en kan concurreren
op de wereldmarkt. Dit was ook de reden van de motie Jorritsma-Lebbink
(kamerstukken II 1986/1987, 19 787 nr. 7).

Het onderhavige voorstel beoogt verlichting in de loonkosten van de
Nederlandse zeescheepvaart, hetgeen wederom aangeeft dat de
zogenaamde «wig» in Nederland veel te hoog is. Gaarne vernemen deze
leden het standpunt van de regering hoe niet alleen de werkgelegenheid
in de scheepvaart kan worden behouden, maar ook hoe Nederland de
schepen die uitgevlagd zijn weer terugkrijgt.

Met betrekking tot het feit dat deze regeling in een aparte wet wordt
opgenomen merken de leden van de WD-fractie het volgende op. De
regering reageert op een opmerking van de Raad van State, dat in de
toekomst mogelijk - als de 35%-regeling voor naar Nederland uitge–
zonden werknemers in de Wet Loonbelasting wordt opgenomen - kan
worden bezien of ook deze regeling in de Wet Loonbelasting kan worden
opgenomen. In het kader van het voeren van een bestendige beleidslijn
vragen deze leden een nadere motivering van de regering.

De leden van de VVD– en GPV-fractie vragen de regering tevens een
uitgebreide reactie te geven op het rapport-Peeters.

De leden van de VVD–, en D66-fractie steunen het voorstel om de wet
per 1 januari 1995 te laten ingaan.

De leden van de D66-fractie hebben met belangstelling van dit
wetsvoorstel kennisgenomen. De strekking van het wetsvoorstel om de
loonkosten van de Nederlandse zeescheepvaart te verlichten en bij te
dragen aan een verbetering van de concurrentiepositie van de Neder–
landse koopvaardij en daarmee aan het behoud van een vloot onder
Nederlandse vlag met de daaraan verbonden werkgelegenheid, wordt
door deze leden van harte onderschreven.

In het rapport-Peeters wordt ondermeer geconcludeerd dat het
scheepvaartbeleid vanuit een verkeerd perspectief is gevoerd. Het
overheidsbeleid heeft zich te expliciet toegelegd op de creatie van een
hoogwaardige en moderne Nederlandse vlagvloot in plaats van op de
creatie van duurzaam toegevoegde waarde in Nederland. Het beleid is
volgens het rapport te bestempelen als een geografisch en sectoraal
«single diamond»-beleid en richt zich onvoldoende op de vrijwaring van
concurrerend vermogen van de sector. Een meer geïntegreerd overheids–
beleid is volgens het rapport dan ook noodzakelijk om het concurrerend
vermogen te verbeteren. Deelt de regering deze mening ook?

De leden van de GPV-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het onderhavige wetsvoorstel. Zij kunnen zich voorstellen dat gekozen
is voor een vereenvoudiging van de regeling die beoogt de lasten van de
Nederlandse zeescheepvaart te verlichten door verkleining van het
verschil tussen de bruto-loonkosten voor de werkgever en het netto-loon
van de zeevarende. De manier waarop een en ander is vormgegeven
noopt hen echter tot het stellen van een aantal vragen.
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2. Beleidsmaatregelen in andere lidstaten en het
gemeenschappelijke EU-beleid

Op advies van de Raad van State is de regering nader ingegaan op
maatregelen die andere lidstaten hebben getroffen teneinde hun
scheepvaartbelangen te behartigen. De leden van de PvdA-fractie zouden
in aanvulling op de genoemde voorbeelden graag meer weten over de
maatregelen die in Frankrijk, Italië en Spanje zijn genomen.

De leden van de CDA-fractie vragen of het overzicht over de steun–
maatregelen die de verschillende lidstaten toekennen aan de in hun land
geregistreerde zeeschepen en de daarop werkende bemanning een
uitputtende opsomming is? Hebben al deze verschillende faciliteiten de
goedkeuring van de Europese Commissie? Indien dit het geval is vragen
deze leden waarom bij het componeren van een Nederlands voorstel, dat
in dit geval leidt tot het voorstel van wet houdende vereenvoudiging van
de belasting– en premiefaciliteit voor de zeevaart, niet is gekozen voor
maatregelen die zijn opgesomd in de memorie van toelichting.

Welke fiscale regeling is in Denemarken van toepassing op de
bemanning van de Deense vloot? Is het waar dat een geheel fiscale
vrijstelling voor de bemanning op Deense schepen heeft geleid tot een
toename van het aantal in Denemarken geregistreerde zeeschepen, zo
vroegen de leden van de CDA-fractie?

De memorie van toelichting vermeldt dat binnen de Europese Unie
wordt gewerkt aan maatregelen ter bevordering van de concurrentie van
de EU-vloten. Wat is de stand van zaken hieromtrent en welke initiatieven
heeft de Nederlandse regering in het verleden ondernomen - en welke
denkt zij te gaan ondernemen - om te komen tot een gemeenschappelijk
koopvaardij-beleid op EU-niveau, zo vroegen de leden van de CDA–, en
D66-fractie?

De leden van de CDA–, D66-, en GPV-fractie vragen of de Europese
Commissie al heeft gereageerd op de brief van 29 september 1993 van de
Nederlandse regering? Wat is de gebruikelijke termijn voor beant–
woording van dergelijke brieven? Indien de Europese Commissie pas na 1
januari 1995 haar goedkeuring aan de voorgestelde maatregelen zou
geven, is het naar het oordee! van de regering dan toch mogelijk om het
wetsvoorstel met ingang van 1 januari 1995 in werking te laten treden?

Uit de memorie van toelichting blijkt dat menige (EU-lid)staat fiscale
faciliteiten verleenttot behoud van de eigen koopvaardij. De leden van de
D66-fractie zijn van mening dat Nederland daar waar dat mogelijk is sterk
moet kunnen concurreren met deze staten. Het wetsvoorstel volgt voor
wat betreft de fiscale faciliteiten een eigen koers en sluit niet aan bij de in
de memorie van toelichting gegeven voorbeelden. Zijn de voorgestelde
maatregelen naar het oordeel van de regering voldoende om adequaatte
kunnen concurreren met de overige lidstaten?

Kan de regering aangeven waarom bijvoorbeeld niet tevens is gekozen
voor bijvoorbeeld de Deense en/of de Luxemburgse maatregelen op het
fiscale vlak zoals een speciale inkomstenbelasting voor zeevarenden, en
het belastingvrij blijven van de winst bij verkoop van een schip indien de
verkoopprijs wordt geïnvesteerd in een schip dat onder Luxemburgse vlag
vaart?

De leden van de D66-fractie vragen verder hoe de regering oordeelt
over de suggestie om de voorgestelde faciliteit uit te breiden met het
onbelast laten van de verkoop van een schip dat onder Nederlandse vlag
vaart indien de verkoopprijs wordt geïnvesteerd in een schip dat in
Nederland wordt gebouwd en tevens onder Nederlandse vlag zal varen.
De vervangingsreserve zou dan buiten toepassing kunnen worden
gelaten, waardoor een afschrijving over de volledige aankoopprijs van het
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schip mogelijk wordt. Kan de regering de budgettaire consequenties van
zo'n regeling aangeven?

Ook op de Canarische Eilanden schijnen ontwikkelingen gaande te zijn
die zeer concurrerend zijn ten opzichte van de maatregelen die de overige
lidstaten hebben getroffen. Is de regering hiervan op de hoogte en kan zij
nader mededelen hoe het met deze ontwikkelingen staat?

Ziet de regering mogelijkheden om de regeling ook van toepassing te
verklaren op Nederlandse zeevarenden die dienst doen aan boord van
schepen onder andere vlaggen dan de Nederlandse en waarvoor het
personeelsmanagement vanuit Nederland plaatsvindt?

In de Begroting van 1995 wordt door de Minister van Verkeer en
Waterstaat een structurele wijziging aangekondigd van het scheepvaart–
beleid. Hierbij wordt kennelijk aansluiting gezocht bij het Deense beleid
(vrijstelling van loonbelasting en sociale lasten). De voorgestelde
35%-regeling zou naar het oordeel van de KNVR onvoldoende zijn om
Nederlandse bemanning competatief te maken als de WSZ niet meer
vigeert. De KVNR heeft daarom aangedrongen op een verdubbeling van
de voorgestelde 35%-regeling. De KVNR ziet dit als een maatregel die in
lijn ligt met die van de Europese concurrenten en die ook aansluit bij de
ideeën van de Europese Commissie. Wat zijn in dit verband de ideeën van
de Commissie en is de regering het met deze stellingname eens?

Kan de regering aangeven in welke EU-lidstaten speciale tarieven c.q.
vrijstellingen voor de vennootschapsbelasting worden gehanteerd met
betrekking tot de zeescheepvaart, zo vroegen de leden van de D66-fractie?

De leden van de GPV-fractie vragen de regering of met zekerheid kan
worden aangegeven dat het voorliggende voorstel de toetsing aan de
EG-regels kan doorstaan. De Europese Commissie is immers van mening
dat ongecoördineerde invoering van nationale steunmaatregelen de
situatie van de communautaire vloot veeleer in gevaar brengt dan
verbetert als gevolg van de toenemende verschillen in exploitatie–
voorwaarden tussen de vloten van de lidstaten (document (SEC (89) 921
def). In dit verband vinden deze leden de beschreven steunmaatregelen
door de verschillende lidstaten in de memoiïe van toelichting van weinig
coördinatie getuigen. Voldoet het onderhavige voorstel aan de door de
Europese Commissie opgestelde voorwaarden en richtsnoeren waaronder
steunmaatregelen van de overheid aan scheepvaartondernemingen als
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt kunnen worden
beschouwd? In dit verband vragen zij tevens waarom het zo lang heeft
geduurd (namelijk vanaf 23 mei 1991) voordat de thans voorgestelde
faciliteit in een wetsvoorstel aan de Kamer is gestuurd.

3. Inkomenseffecten

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel wordt gesproken van
negatieve inkomenseffecten ten opzichte van de bestaande faciliteit. De
leden van de PvdA-fractie verzoeken de regering een overzicht te geven
van deze effecten ten opzichte van de oude regeling voor een half modaal,
modaal en twee maal modaal inkomen.

De leden van de CDA-fractie vragen in hoeverre bij het voorbereiden
van dit wetsvoorstel is nagedacht over de effecten van faciliteiten die
worden toegekend aan zeescheepvarenden zoals loon in natura bijvoor–
beeld door middel van huisvesting en voeding tijdens zeedagen?

Ten gevolge van de Oort-wetgeving zijn de kosten van proviandering
van zeeschepen voor in Nederland gevestigde reders niet aftrekbaar. Is de
regering bereid aan deze ongewenste situatie een einde te maken, zo
vragen de leden van de D66-fractie?
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4. Budgettaire aspecten

In het rapport-Peeters staat «Een faciliteit met betrekking tot de
loonkosten vormt een overheidsinstrument om op de lange termijn een
exploitatiekostenvermindering voor de reders te realiseren zonder gevaar
voor subsidie-afhankelijkheid.» De Raad van State heeft dit standpunt in
haar advies bekritiseerd. Het antwoord van de regering hierop heeft de
leden van de PvdA-fractie niet gerustgesteld. Zij hebben hierover twee
vragen. Wat verstaat de regering precies onder een «niet wenselijke grote
over– of onderuitputting» en «relatief onbelangrijke wijzigingen in het
uitgangsbedrag van f87 mln gulden»? Hoeveel tijd wordt de belangheb–
benden in het voorliggende wetsvoorstel gegund om over ingrijpende
maatregelen te besluiten voordat wordt overgegaan tot een ministeriële
regeling?

De vereenvoudiging die in het wetsvoorstel wordt voorgesteld, wordt
door de leden van de VVD-fractie van harte ondersteund. Werkgevers
hoeven nu geen rekening meer te houden met de persoonlijke omstandig–
heden van de zeevarende, hetgeen bij de huidige regeling een behoorlijke
papierwinkel met zich bracht. De werkgever kan in het voorstel gebruik
maken van een vermindering ex artikel 2, tweede lid. De hierin genoemde
percentages kunnen conform artikel 2, vierde lid worden gewijzigd. Met
betrekking tot deze systematiek delen deze leden de kritiek van de Raad
van State. Het gaat hier om verwachtingen bij het bedrijfsleven, aspecten
van rechtszekerheid en om administratieve eenvoud. Als percentages om
budgettaire redenen worden aangepast, komt de overheid niet als een
degelijke handelspartner over. Temeer niet, als het zoals in het onder–
havige geval gaat om een regeling die de concurrentiepositie van de
zeevaart op de wereldmarkt moet verstevigen.

Indien het budget van de voorgestelde regeling dreigt te worden
overschreden dan wel onderuitputting plaats vindt kunnen de percentages
van de faciliteit bij ministeriële regeling met ingang van een kalender–
kwartaal naar beneden dan wel naar boven worden aangepast. De leden
van de D66-fractie vragen waarom niet is gekozen voor een halfjaarlijkse
aanpassing. In dat geval kan de aankondiging van de wijzigingen van de
percentages ruimschoots op tijd plaatsvinden hetgeen naar het oordeel
van deze leden tevens zal bijdragen aan een vermindering van de
administratieve lastendruk. Welke bezwaren kleven er naar het oordeel
van de regering aan de invoering van een halfjaarli jkse toepassing?

De voorgestelde systematiek in artikel 2 is volgens de leden van de
GPV-fractie een open-einderegeling die in het bijzonder voor de
werkgevers tot onzekerheid zal leiden. Zij hebben begrip voor de beperkte
budgettaire kaders waarbinnen de overheid moet opereren. Maar het
systeem van aanpassing van de percentages via een ministeriële regeling,
welke achteraf gesanctioneerd moet worden door goedkeuring bij wet,
leidt er wel toe dat de voorgestelde percentages op elk moment kunnen
worden gewijzigd.

Hun hoofdbezwaar tegen de voorgestelde regeling is dan ook dat het
een volledig open-delegatiebepaling betreft, waarvan de criteria niet in de
wet zijn opgenomen. Aan welke criteria moet zijn voldaan, wil het
percentage worden aangepast? Is aanpassing van het percentage alleen
aan de orde bij overschrijding van het budgat van f 87 mln gulden, of ook
in het geval van een overschot?

Creëert een dergelijk instrument dat de omvang van de totale
loonheffingsderving vrijwel gelijk wil houden, niet tegelijkertijd veel
(rechts)onzekerheid bij het betrokken bedrijfsleven?

Welke omstandigheden kunnen ertoe leiden dat het uitgangsbedrag van
f 87 mln dreigt te worden overschreden? Zou dat kunnen betekenen dat
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de Nederlandse koopvaardijvloot groeiende is? Is overwogen het
uitgangsbedrag in de wetstekst op te nemen? Zo nee, waarom niet?

II ARTIKELEN

Artikel 1 en 2

In artikel 1 en artikel 2 van het wetsvoorstel wordt gedefinieerd voor
wie, en voor welke instanties de wet van toepassing is. In dit kader vragen
de leden van de CDA-fractie of de onderhavige wet van toepassing is voor
de Nederlandse visserijvloot? Zo ja, is zij ook van toepassing op de
zogenaamde maatschap-visserij?

De leden van de D66-, en GPV-fractie maken als redactionele opmerking
dat in artikel 2, vijfde lid waarschijnlijk dient te worden gesproken van
«krachtens het vierde lid» in plaats van «krachtens het derde lid».

Artikel 5

In het voorgestelde artikel 5 wordt bepaald dat bij ministeriële regeling
regels kunnen worden gesteld ter bevordering van een goede uitvoering
van deze wet. Is deze ministeriële regeling inmiddels gereed en kan een
concept hiervan als bijlage bij de nota naar aanleiding van het verslag
worden gevoegd, zo vragen de leden van de D66-fractie?

De voorzitter van de commissie,
Ybema

De griffier voor dit verslag,
Van Luyk

Tweede Kamer, vergaderjaar 1994-1995, 23 782, nr. 5


