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VERSLAG
Vastgesteld 10 oktober 1994

De vaste Commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen1 belast
met het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel, brengt als volgt
verslag uit van haar bevindingen.

Algemeen

De leden van de PvdA-fractie hebben geen problemen met de in het
ontwerp van wet gepresenteerde voorstellen. Graag willen zij nog
antwoord op een paar vragen.

In het wetsvoorstel wordt gerefereerd aan de ervaringen die inmiddels
zijn opgedaan met een vergelijkbare operatie in het h.b.o. Kan aange–
geven worden op welke wijze lering getrokken is uit die ervaringen, zowel
waar het de vormgeving betreft als de procesgang/de implementatie?

Erkend wordt dat er spanning bestaat tussen de omvang van het
huidige investeringsbudget en de behoeften aan investeringsmiddelen.
Het is niet te verwachten dat er op korte termijn verandering in komt. Dit
als een gegeven aanvaardend vragen de leden van de PvdA-fractie zich
wel af hoe het in de toekomst zal gaan met investeringen in voorzieningen
met een meer nationaal karakter. Dan valt vooral te denken aan investe–
ringen ten behoeve van onderzoeksfaciliteiten. De vraag is of instellingen
niet voor extra problemen kunnen komen te staan door concentratie van
onderzoeksfaciliteiten, bijvoorbeeld samenhangend met een meer
strategisch onderzoeksbeleid of door de totstandkoming van onderzoek–
scholen. Blijft de overheid zich verantwoordelijk voelen voor specifieke
knelpunten die met een meer strategisch onderzoeksbeleid kunnen
samenhangen?

De leden van de PvdA-fractie hebben kennis genomen van de
toelichting op artikel 1 onderdeel C. De vraag die bij deze leden rijst, is wat
er gebeurt als universiteiten delen van hun huisvesting afzonderen en
bijvoorbeeld inbrengen in één of ander privaatrechtelijke samenwerking
met bijvoorbeeld het bedrijfsleven. Op welke wijze vindt dan een
waardebepaling plaats en kan toch gewaarborgd blijven dat het uitein–
delijk om publieke middelen gaat waarmee deze voorzieningen gefinan–
cierd zijn?
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De leden van de CDA-fractie zijn van oordeel, dat het wetsvoorstel ter
regeling van de decentralisatie van investerings– en bestedings–
beslissingen voor de huisvesting van de instellingen voor wetenschap–
pelijk onderwijs en onderzoek past in de filosofie van de nota Hoger
onderwijs: autonomie en kwaliteit (HOAK). Deze leden stemmen in met de
strekking van het wetsvoorstel met de aantekening, dat van een volledige
overdracht van bevoegdheden kennelijk geen sprake is zolang de
overheid krachtens artikel 2.17 de mogelijkheid behoudt het financiële
beleid van de instellingen te toetsen. Is een verdergaande decentralisatie
overwogen of impliceert de zorgplicht van de overheid, dat
medeverantwoordelijkheid blijft bestaan in het geval de instellingen de
financiële gevolgen niet blijken te kunnen dragen?

De leden van de CDA-fractie kunnen zich verenigen met de inhoud van
de operatie, waarbij het vervallen van het claimrecht van de Rijksoverheid
zoals vastgelegd in artikel 2.13 WHW het eigenlijke kernpunt is. Het eigen
huisvestingsbeleid wordt overigens mede bepaald door het nog te
wijzigen Bekostigingsbesluit, waarin de lump sum-vergoeding voor de
instellingen wordt geregeld. Het welslagen van de operatie alsmede het
budgettair neutrale karakter daarvan zoals voorondersteld in de memorie
van toelichting (paragraaf 5: financiële gevolgen) hangt vanzelfsprekend
af van de werking van dat Bekostigingsbesluit. Zijn de financiële gevolgen
nu al in kaart te brengen, zo vragen deze leden.

De grotere vrijheid van de instellingen op het terrein van de huisvesting
impliceert, aldus de leden van de CDA fractie, dat een behooriijke
exploitatie en het voortbestaan van de instelling in handen wordt gelegd
van de instellingsbesturen. Niettemin komt de minister een recht van
toetsing toe, op grond van artikel 2.17 WHW. Op welke wijze wordt die
toetsing geëffectueerd, zo vragen deze leden, die tevens vragen naar de
sancties bij ondoelmatig beleid. Op welke wijze wordt inhoud gegeven
aan de zorgplicht? Wat moet worden verstaan in het bijsturen van het
financieel beleid van de instellingen, zoals aangeduid in antwoord op de
vragen van de Onderwijsraad?

Het ligt voor de hand, aldus de leden van de CDA-fractie, dat de minister
het batig saldo bij de eventuele opheffing van een instelling geheel of
gedeeltelijk vordert. Op voorhand is niet aan te geven welk deel wordt
opgevorderd, nog afgezien van het feit, dat opheffing van instellingen
geen dagelijkse aangelegenheid is. Of geldt deze passage ook voor
opheffing van delen van een instelling, als gevolg waarvan gebouwen
vrijkomen die op de markt een zekere waarde vertegenwoordigen?
Kunnen de vrijkomende middelen worden gebruikt voor de vulling van
een eventueel waarborgfonds? Het dwingend voorschijven van een
waarborgfonds past niet in de filosofie van zelfordening. Een onderling
waarborgfonds ligt inderdaad meer voor de hand. Echter: een gedeelde
verantwoordelijkheid van overheid en instellingen is wellicht voor een
overgangsperiode denkbaar. Deze leden vragen het oordeel van de
regering over deze benadering.

De leden van de CDA-fractie stemmen in met het om niet doen
vervallen van het claimrecht van de Rijksoverheid. De argumenten om een
andere benadering te kiezen dan in het geval van het h.b.o. zijn redelijk
overtuigend. Wel menen deze leden, dat de regering te gemakkelijk
uitgaat van de relatief geringe verschillen tussen de instellingen. Zij
vragen om een nadere uiteenzetting, niet alleen vanwege de verschillen in
investeringen maar ook in werking en reikwijdte van de instellingen.

De leden van de CDA-fractie kunnen vooralsnog de overgang naar een
stelsel van normatieve vergoedingen voor de investeringskosten billijken.
De lump sum-financiering vergt immers een heldere grondslag. Wel klemt
de vraag naar de mate van de normatieve verdeling over het
onderwijsdeel, het onderzoekdeel en het verwevenheidsdeel. Opvallend is
overigens dat blijkens de memorie van toelichting de uitkomsten van de
ruimtebehoefte per instelling nauwelijks verschillen, althans wanneer het
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wo-ruimtebehoefte-model (WORM) als uitgangspunt wordt genomen. In
hoeverre leidt een stelsel van normatieve vergoedingen tot verstarring, zo
vragen deze leden, die tevens willen weten of de instellingen via externe
bronnen tot aanvullende financiering kunnen komen, ook met betrekking
tot de huisvesting.

De leden van de CDA-fractie missen in de memorie van toelichting een
beschouwing over de huisvestingskosten van de academische zieken–
huizen. Vallen die instellingen volledig of gedeeltelijk onder de werking
van het wetsvoorstel?

De leden van de fractie van D66 hebben met belangstelling kennis
genomen van het voornemen om de universiteiten, de OU, de KNAW en
de KB in staat te stellen een zelfstandig huisvestingsbeleid te voeren door
het economisch claimrecht van het Rijk te laten vervallen en de middelen
voor investeringen op te nemen in de lump sum-financiering. Dit
voornemen past in het streven naar meer zelfstandigheid voor de
instellingen, een ontwikkeling die met de HOAK-nota is ingezet en die de
leden van deze fractie uit principe onderschrijven. De instemming met de
doelstelling van dit wetsvoorstel laat echter onverlet dat er bij deze leden
reserves bestaan ten aanzien van de uitwerking.

De leden van de fractie van D66 stellen vast dat dit wetsvoorstel wordt
gekenmerkt door een dilemma dat vaker voorkomt bij decentralisatie
voorstellen. De doelstelling verdient alle lof maar de financiële uitwerking
laat te wensen over. De VSNU geeft in haar brief van 30 maart 1994 aan
dat zij kan instemmen met de doelstelling en inrichting van het
wetsvoorstel maar dat het bekostigingsniveau volstrekt ontoereikend zal
zijn om een behoorlijke exploitatie mogelijk te maken. De regering
reageert daarop door enerzijds de spanning tussen het budget en de
behoefte aan middelen te erkennen en anderzijds geen mogelijkheden te
zien om het budget te verhogen. De leden van de fractie van D66 hebben
op dit punt twee vragen. In de eerste plaats: Op welke gronden acht de
regering het verantwoord om over te gaan tot decentralisatie, ondanks de
hierboven geschetste situatie? En in de tweede plaats: Is er recentelijk
overleg geweest met de VSNU over deze financiële problematiek ?

De leden van de fractie van D66 zijn niet gerust wat betreft de kwaliteit
van de huisvesting van de universiteiten. De conclusie in de memorie van
toelichting dat de gemiddeide kwaliteit van het gehele w.o.-bestand
redelijk is, dat wil zeggen, dat de verhouding tussen restwaarde en
vervangingswaarde 50% bedraagt en dat er relatief geringe onderlinge
verschillen bestaan tussen de instellingen behoeft nadere onderbouwing.
Zij zijn dan ook geïnteresseerd in de cijfers waarop deze conclusies zijn
gebaseerd.

In de nieuwe situatie zullen instellingen middelen moeten reserveren op
de eigen begroting om in de toekomst gebouwen te kunnen vervangen.
Nu kan zich hier het probleem voordoen dat kort na de overgang naar een
normatieve vergoeding voor investeringskosten een instelling voor grote
uitgaven staat terwijl er nog onvoldoende gelegenheid was tot reserveren.
De leden van de fractie van D66 zijn benieuwd of dit probleem mee is
genomen bij de actualisering van het intentioneel investeringsschema en
bij de vaststelling van de normatieve vergoeding voor investeringskosten.

De leden van de fractie van D66 constateren overigens een duidelijke
samenhang tussen de wijziging van het bekostigingsbesluit WHW in
verband met investeringslasten in de normvergoeding en het onderhavige
wetsvoorstel. Wat hun betreft leidt die samenhang er toe dat een reactie
op het besluit pas mogelijk is na afronding van de behandeling van het
hier aan de orde zijnde wetsvoorstel.

De leden van de GPV-fractie kunnen instemmen met dit wetsvoorstel op
voorwaarde dat de grondwettelijke overheidsverantwoordelijkheid ten
aanzien van het onderwijs kan blijven worden waargemaakt. Goede
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huisvesting en dus een adequate bekostiging van de huisvestings–
voorziening zijn wezenlijk voor het onderwijs. De wijze waarop de
overheid wat dit betreft aan haar verantwoordelijkheid gestalte geeft is
niet aan de bestaande vorm gebonden. De constructie zoals die thans
wordt voorgesteld biedt naar het oordeel van de leden van de GPV-fractie
voldoende mogelijkheden voor het waarmaken van de overheids–
verantwoordelijkheid. Voorwaarde is wel dat de bekostiging op een goede
manier genormeerd wordt. De leden van de GPV-fractie constateren wat
dit betreft dat de bekostiging van de investeringen in belangrijke mate
gerelateerd zijn aan studentenaantallen. Gesteld wordt dat het niet zo is
dat de huisvesting als vaste kostenpost onevenredig zwaar op de
instelling gaat drukken bij teruglopende studentenaantallen, omdat het
grootste deel van de rijksbijdrage studentonafhankelijk is, terwijl het
investeringsdeel ook nog eens minder dan 4% van deze rijksbijdrage
vormt. Deze leden vragen of daarmee niet aan de essentie van de
opmerking van de Onderwijsraad wordt voorbijgegaan. Kan het deson–
danks niet zo zijn dat als gevolg van de inperking van de besteedbare
ruimte de universiteiten gedwongen zullen zijn om pijnlijke maatregelen
te treffen? Het feit dat de verstrekking lump sum geschiedt doet daar, lijkt
het, niet aan af. Is er niet het gevaar dat de lump sum verhullend werkt?

Bezwaarlijk vinden de leden van de GPV-fractie het, naar hun oordeel,
niet juiste gebruik van het begrip decentralisatie. Er wordt immers geen
overheidstaak aan een ander overheidsorgaan overgedragen. Zij vragen
de regering waarin decentralisatie in ruime zin verschilt van decentrali–
satie in strikte zin.

De leden van de GPV-fractie stellen tenslotte een vraag over de te
verzekeren risico's met betrekking tot de bodemsaneringsverplichtingen.
Opgemerkt wordt dat de universiteiten daarvoor compensatie ontvangen
in het normbudget. Deze leden vragen echter of bij de overdracht zelf niet
moet worden nagegaan of er bodemsaneringsverplichtingen bestaan.
Indien dit namelijk het geval is zullen de kosten daarvan toch moeilijk
gedekt kunnen worden uit de compensatie in het normbudget gezien de
geweldige kosten die met bodemsanering gemoeid kunnen zijn.

De voorzitter van de commissie,
Kamp

De griffier van de commissie,
Roovers
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