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VERSLAG
Vastgesteld 4 november 1994

De vaste Commissie voor Financiën1, belast met het voorbereidend
onderzoek inzake bovenstaand wetsvoorstel, brengt als volgt verslag uit
van haar bevindingen. Met een tijdige beantwoording van de onder–
staande vragen en opmerkingen acht de commissie de openbare
beraadslaging over dit wetsvoorstel voldoende voorbereid.

Algemeen

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid zijn verheugd over
de voorgestelde individuele, inkomensafhankelijke ouderenaftrek. Zij
merken op dat zij al eerder op een dergelijke regeling hebben aange–
drongen gezien de negatieve ontwikkeling in de inkomenspositie van
ouderen met alleen een AOW-uitkering of ouderen met een
AOW-uitkering en een klein pensioen. Zij wezen hierbij op het feit dat deze
groep per definitie bijna geen kans meer heeft om die inkomenspositie te
verbeteren.

Deze leden spreken tevens hun waardering uit voor het feit dat de
voorgestelde maatregel een structureel karakter heeft.

Zij konden tevens instemmen met het feit dat deze ouderenaftrek niet
overdraagbaar is.

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Hoewel zij sympathiek staan
tegenover inspanningen om de koopkracht te ontzien van ouderen met
alleen of bijna alleen AOW, hebben zij enige vragen met betrekking tot de
gevolgde systematiek.

Zo valt het hun op dat, waar de regering - naar het hun voorkomt daar
ten onrechte - bij wetsvoorstel 23 940 uitdrukkelijk verwees naar het
gelijkheidsbeginsel, hier juist bepaald wel sprake is van ongelijke
behandeling. Is dit consequent? De aftrek geldt immers alleen voor
mensen van 65 jaar en ouder in bepaalde inkomenssituaties. Doen deze
situaties zich niet voor bij mensen jonger dan 65 jaar? Kan worden
uitgelegd welke mogelijkheden bijvoorbeeld mensen van 60 jaar die
moeten rondkomen van enkel een WAO-uitkering meer hebben om hun
inkomen te verbeteren dan 65-jarigen met AOW? Is hier met succes een
beroep mogelijk op het Bupo-verdrag? Kan dan niet elke belasting–
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plichtige deze aftrek opvoeren onder verwijzing naar het Bupo-verdrag?
Zo niet, kan de regering dan duidelijk en onomwonden aangeven waarom
zulk een beroep hier zou falen? Waar ligt dan het verschil met
wetsvoorstel 23 940? Deze vraag klemt temeer nu de regering erkent dat
de aftrek geen verband houdt met extra kosten die ouderen zouden
moeten maken, in vergelijking met andere belastingplichtigen.

De fiscale weg ter koopkrachtreparatie voor de categorie ouderen mag
dan een eenvoudige zijn, de vraag dringt zich op of deze ook de meest
juiste is, temeer waar het dus niet gaat om een fiscale compensatie voor
aantoonbare kosten. Wordt het fiscale stelsel zo niet opnieuw minder
zuiver en gecompliceerder? Is nu de weg open naar specifieke aftrek–
mogelijkheden voor telkens nieuwe categorieën voor andere dan fiscale
doelen, bijvoorbeeld voor jongeren, voor studenten, voor ambtenaren,
voor alpha-hulpen, voor uitzendkrachten enz, naar gelang hier of daar
enige fijnafstemming van de koopkracht gewenst lijkt? Heeft de regering
via deze selectieve aftrektrouwens niet feitelijk gekozen voor een
differentie in de koppeling van de AOW aan het netto referentie–
minimumloon in verhouding tot andere aan dit loon min of meer
gekoppelde inkomens?

De leden van de VVD-fractie hebben met instemming kennis genomen
van het onderhavige wetsvoorstel, dat een uitvloeisel is van het regeerak–
koord. In het regeerakkoord is bijzondere aandacht gegeven aan de
inkomenspositie van ouderen. De VVD-fractie stond aanvankelijk op het
standpunt dat het AOW-basispensioen (als enige categorie) voortaan
gevrijwaard blijft van bevriezing van het koppelingsmechanisme. Het
argument was dat AOW-plussers gegeven hun leeftijd niet meer geacht
worden zich als actieven op de arbeidsmarkt te begeven en dat zij
daardoor permanent geringere mogelijkheden hebben om hun inkomens–
positie te verbeteren. Deze redengeving is voor de regering aanleiding
geworden het onderhavige voorstel in te dienen. Daar kan de WD-fractie
zich - als alternatief voor haar aanvankelijke voorkeur - zeer wel in vinden.

De leden van de VVD-fractie vragen de regering een vergelijking te
maken tussen de uitkomsten van het onderhavige voorstel en die in het
geval van koppeling van de AOW (als enige categorie) aan de regelings–
lonen in 1995. Kan die vergelijking in termen van koopkrachtmutatie en
netto-jaarbedragen voor de categorieën AOW, AOW + f 10 000,-t/m AOW
+ f 70 000,- verschaft worden?

De leden van de fractie van GroenLinks hebben met belangstelling
kennis genomen van het wetsvoorstel.

Het invoeren van een ouderenaftrek is een (bescheiden) poging om de
inkomenspositie van ouderen met lagere inkomens te ontzien. Deze groep
zal immers, ondanks de aftrek in 1995, een koopkrachtdaling ervaren. Voor
de leden van de fractie van Groenünks is het een bittere pil dat de
koppeling in 1995 (weer) niet zal doorgaan. Alleen de ouderen worden
hiervoor gecompenseerd door invoering van de ouderenaftrek. Deze
leden kunnen leven met de bijzondere behandeling voor ouderen, zij
hebben immers per definitie bijna geen kans meer om (door betaalde
arbeid) hun inkomenspositie te verbeteren. Er zijn echter ook andere
groepen die bijna geen kans meer maken op verbetering van hun
inkomenspositie, bijvoorbeeld zwaar gehandicapten of zeer langdurig
werklozen. Waarom is er voor deze groepen geen flankerend beleid
getroffen? Zij zitten toch in vergelijkbare omstandigheden als bijvoorbeeld
ouderen met uitsluitend een AOW-uitkering? Dreigt hier geen ongelijke
behandeling? Welke bezwaren zijn er, behalve het budgettaire belang,
bijvoorbeeld aan te dragen tegenover een gehandicaptenaftrek?
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De leden van GroenLinks verbazen zich overigens over de wijze waarop
de regering de ouderenaftrek meent te moeten verdedigen. Daarbij wordt
er voortdurend op gewezen dat de ouderen er met deze aftrek meer op
vooruitgaan dan ze bij invoering van de koppeling zouden zijn gegaan. Er
wordt echter niet bij verteld dat dit alleen opgaat als de inkomens–
ontwikkeling in de marktsector in 1995 niet meer bedraagt dan 1%. Deelt
de regering de visie van deze leden dat de ouderenaftrek de ouderen
alleen tegen de bevriezingsgevolgen beschermt als de loonontwikkeling
maar 1% bedraagt? Wat is de regering van zins te ondernemen indien
medio juni blijkt dat de loonontwikkeling zo'n 2% bedraagt? Kan de Kamer
bij de Voorjaarsnota dan een voorstel tegemoet zien om de ouderenaftrek
te verhogen?

De leden van de fractie van GroenLinks vragen voorts waarom gekozen
is voor de ouderenaftrek en niet voor een ander instrument om de
ouderen te compenseren. Er zijn ook andere mogelijkheden, bijvoorbeeld
een verhoging van de AOW, te financieren uit het premieplichtig maken
voor alle volksverzekeringen van ouderen. Wat vindt de regering ten
principale van deze optie?

De leden van de fractie van de RPF hebben met belangstelling kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel.

Zij achten de strekking van het voorstel om de koopkrachtachteruitgang
van 65-plussers te beperken via een fiscale maatregel, sympathiek,
althans vanuit het gezichtspunt gezien dat bij een gegeven bevriezing van
de bruto-uitkeringen in elk geval nog pogingen worden gedaan om de
netto-inkomensachteruitgang die daarvan het gevolg is, zoveel mogelijk te
minimaliseren. Toch roept de maatregel enige vragen op die zij aan de
bewindslieden zouden willen voorleggen.

Minder aansprekend achten zij de inkomensafhankelijkheid van de
toeslag. Op die wijze ontstaat de toch wel zorgelijke tendens dat aan of in
verband met de AOW steeds meer inkomensafhankelijke elementen
worden voorzien, waarmee de eenvoud steeds verder te zoeken is.

Voorts vragen de leden van de fractie van de RPF aandacht voor de
ongelijke behandeling die beredeneerd zou kunnen worden ten aanzien
van andere bevolkingsgroepen die nauwelijks reële mogelijkheden
hebben hun inkomen (uit een uitkering) te verhogen. Te noemen valt de
groep blijvend gehandicapten. Graag ontvangen zij een reactie op dit
punt.

De leden van de SGP-fractie hebben met belangstelling kennis
genomen van het wetsvoorstel en de daarbij behorende toelichting. Zij
constateren dat met dit wetsvoorstel beoogd wordt mede uitvoering te
geven aan de maatregelen die de regering zich heeft voorgenomen ten
aanzien van de inkomenspostitie van de ouderen. Ook de leden van de
SGP-fractie zijn van mening dat de inkomenspositie van ouderen
aandacht verdient en kunnen zich derhalve vinden in de in dit
wetsvoorstel voorgestelde maatregel.

De leden van de GPV-fractie hebben met gemengde gevoelens kennis
genomen van onderhavig wetsvoorstel. Hoewel zij de intentie symphatiek
vinden om voor ouderen een specifieke koopkrachtreparatie voor te
stellen, zijn zij niet overtuigd dat dit op de voorgestelde wijze dient te
worden vormgegeven. In de eerste plaats vragen deze leden wat de
objectieve rechtvaardigingsgrond is om deze min of meer willekeurige
koopkrachtmaatregel te nemen. Uit het Nader rapport krijgen zij de indruk
dat dit de omstandigheid is dat ouderen permanent geringe mogelijk–
heden hebben hun inkomenspositie te verbeteren.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1994-1995, 23 941, nr. 4



Kan het criterium «permanent» ook niet voor andere kwetsbare groepen
in de samenleving gelden?

Gelden de bezwaren die in het verleden tegen de bejaardenaftrek
werden ingebracht ook niet voor de voorgestelde ouderenaftrek?

Is het verschil tussen de bejaardenaftrek als inkomensmaatregel met de
thans voorgestelde koopkrachtmaatregel niet flinterdun? Wordt nu niet
opnieuw een complex element in de systematiek van de belastingwetten
ingevoerd, terwijl het toch de bedoeling is tot vereenvoudiging over te
gaan? In dit verband vragen de leden van de GPV-fractie of die
complexiteit niet nog wordt versterkt indien na 1995 zou worden besloten
de regeling zodanig aan te passen dat bestaande faciliteiten voor ouderen
hier ook in opgaan. Waar kan bij een dergelijke aanpassing overigens
concreet aan gedacht worden?

De leden van de GPV-fractie vragen zich af of niet een verkeerde ingang
is gekozen om de koopkracht van ouderen te repareren. Had een bredere
benadering niet meer voor de hand gelegen, zodat ook andere kwetsbare
groepen in de samenleving kunnen worden ontzien? Krijgt het
wetsvoorstel nu niet een sterk willekeurig karakter waarbij ook
onbedoelde effecten mogelijk zijn? Zij kunnen zich voorstellen dat de Raad
van State constateert dat hier sprake is van een vorm van indirecte
discriminatie, doordat vooral vrouwen ervan zullen profiteren. Volgens de
regering is dit slechts een indirect effect van de ouderenaftrek, maar
versterkt dit indirecte effect niet het willekeurige karakter van het voorstel?
Een indirect effect van een bewust gekozen maatregel kan toch wel
degelijk neerkomen op indirecte discriminatie?

Ouderenaftrek

De leden van de fractie van de PvdA vragen waarom gekozen is voor
een grens van f 50 423. Zij vinden deze grens wat aan de hoge kant en
vragen zich af waarom niet gekozen is voor een grens van bijvoorbeeld
AOW en een aanvullend pensioen tot f 15 000. Kan aangegeven worden
hoe hoog het aftrekbare bedrag zou zijn als deze laatste grens wordt
aangehouden - en het voorstel budgettair neutraal wordt ingevoerd?

Tevens vragen zij waarom niet gekozen is voor een regeling waarbij de
hoogte van de aftrek afhankelijk is van de hoogte van het inkomen.
Daarbij verwezen zij naar de systematiek van de investeringsaftrek.

De leden van de PvdA vragen of de voorgestelde vormgeving van de
ouderenaftrek effecten heeft op inkomensafhankelijke regelingen, zoals
bijvoorbeeld de Individuele Huursubsidie.

Kan tevens aangegeven worden of deze invoering van de ouderenaftrek
effect heeft op de uitvoering van de zgn. Wet van Otterlo?

De leden van de CDA-fractie vragen waarom geen toets plaatsvindt naar
de draagkracht van de leefeenheid, waar het gaat om koopkrachtreparatie
voor de ouderen met lage inkomens. In een huishouden waarin de ene
partner naast AOW een pensioen ontvangt ruim boven de grens van de
eerste schijf, terwijl de andere partner slechts AOW-gerechtigd is, bestaat
immers toch recht op eenmaal ouderenaftrek. Nog sterker, in huishoudens
waar beide partners AOW plus pensioen hebben van ieder f 50 000, dus
tezamen f 100 000, ontstaat zelfs het recht op tweevoudige aftrek. Wordt
hierdoor de vraag naar gelijke behandeling van deze categorie en
bijvoorbeeld een eenverdienende WAO-er van 60 jaar niet nog indrin–
gender? Kan de regering aangeven welk gedeelte van de kosten van deze
maatregel, structureel f60 miljoen, neerdaalt bij huishoudens waarvan het
inkomen van de partners tezamen uitkomt boven de grens van f 50 423?

De ouderenaftrek heeft voor 1995 de vorm van een individuele,
inkomensafhankelijke verhoging van de belastingvrije som gekregen. Er is
sprake van: «voor 1995». De leden van de VVD-fractie bespeuren daarin
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de mogelijkheid dat dit na 1995 anders wordt. Zo ja, welke verandering
wordt dan beoogd?

De leden van de VVD-fractie steunen in elk geval de individualiserings–
lijn van het huidige voorstel. De inkomensafhankelijke vormgeving van de
aftrek verdient echter niet de schoonheidsprijs. In beginsel acht de
VVD-fractie inkomensafhankelijke aftrekvormen geen goede zaak. Ze is
bereid in dit specifieke geval over dat principiële bezwaar heen te stappen,
maar wil precedentvorming zien te voorkomen. Zijn de bewindslieden het
daar mee eens?

De Raad van State plaatst een vraagteken bij het indirect discriminerend
karakter van de ouderenaftrek. De regering spreekt alleen van een indirect
effect, omdat het aspect dat meer vrouwen dan mannen voor de
ouderenaftrek in aanmerking komen het gevolg is van de keuze van
inkomensafhankelijkheid van de aftrek. De leden van de VVD-fractie willen
niet licht aan deze kritische stellingname van de Raad van State tillen. Het
geeft eens te meer aan hoe problematisch een inkomensafhankelijke
aftrek kan zijn. Is er enige vorm van jurisprudentie bekend waarbij
objectieve criteria toch als discriminerend worden aangemerkt?

De leden van de VVD-fractie willen voorts weten hoeveel
AOW-gerechtigden uiteindelijk zullen profiteren van de ouderenaftrek (in
aantallen en procenten van de totale populatie).

De leden van de fractie van D66 lezen in het wetsvoorstel dat de
ouderenaftrek wordt toegekend mits het inkomen in 1995 niet hoger is
dan f 50 423. In het wetsvoorstel wordt verder niet aangegeven wat hier
onder «inkomen» moet worden verstaan. Is dit bijvoorbeeld het bruto
inkomen, het belastbaar inkomen of het onzuiver inkomen? Kan de
regering hier nadere opheldering over verschaffen?

In het wetsvoorstel wordt afgezien van de overdraagbaarheid van de
ouderenaftrek. Dit zou in beginsel mogelijk zijn in die gevallen waarin de
belastingplichtige in tariefgroep 3 wordt ingedeeld en de partner 65 jaar of
ouder is, maar door het ontbreken van AOW-rechten geen of een zeer
gering inkomen heeft. De regering merkt hierover op dat een dergelijke
overdracht uitvoeringsproblemen in de sfeer van de loonbelasting met
zich meebrengt. Ook de leden van de D66-fractie erkennen dit. Zij zien
echter niet in waarom dit in de sfeer van de inkomstenbelasting op
problemen zou stuiten. Het gaat immers om een beperkte groep mensen.
Het argument van de regering dat de overdraagbaarheid uitsluitend in de
sfeer van de inkomstenbelasting onbegrip bij belastingplichtigen zou
veroorzaken overtuigt de leden van de D66-fractie niet. Is de regering
bereid om voor deze groep de mogelijkheid te openen om met een beroep
op de hardheidsclausule de overdraagbaarheid in de sfeer van de
inkomstenbelasting te effectueren?

Kan de regering aangeven of het juist is dat belastingplichtigen die in de
loop van 1995 65 jaar worden recht hebben op een volledige ouderen–
aftrek of hebben zij dan slechts recht op aftrek van een tijdsevenredig
gedeelte?

De leden van de D66-fractie begrijpen dat de premie voor de standaard–
pakketpolis in 1995 zal stijgen met zo'n 4,3%. Is met deze premiestijging
bij de koopkrachtvooruitzichten voor 1995 rekening gehouden? Kunnen de
partiële negatieve koopkrachteffecten voor 65-plussers worden gegeven
als gevolg van de stijging van de premie voor de standaardpakket–
polissen?

De leden van de fractie van GroenLinks hebben in beginsel geen
bezwaar tegen het feit dat de regering heeft afgezien van overdraag–
baarheid van de ouderenaftrek. Deze leden vroegen zich wel af om welke
groep het precies gaat daar waar in de memorie van toelichting wordt
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gesteld dat overdraagbaarheid van de ouderenaftrek in beginsel mogelijk
zou zijn. Gaat het hier alleen om een theoretische mogelijkheid? Hoe groot
is de groep van belastingplichtige 65+-ers die in tariefgroep 3 worden
ingedeeld en waarvan de partner 65 jaar of ouder is maar door het
ontbreken van AOW-rechten geen of zeer weinig inkomen heeft? Kan er
ook iets gezegd worden over de samenstelling van deze groep? Kan het
hier veelal om allochtonen gaan?

De leden van de fractie van GroenLinks merken dat er weer een
publieke discussie gaande is over het inkomensafhankelijk maken van
volksverzekeringen, zoals kinderbijslag en AOW. Het is overigens niet
altijd duidelijk wat men hiermee bedoeldt. Deze leden kunnen zich wel wat
voorstellen bij een hogere heffing voor hogere inkomens ter financiering
van de volksverzekeringen. Zo zou de AOW-premieheffing niet alleen in
de eerste schijf, maar ook in de tweede en derde schijf plaats kunnen
vinden (en kan analoog hieraan een kinderbijslagpremie worden
ingevoerd en over 3 schijven worden geheven)? Wat vindt de regering van
een dergelijke benadering? Hiermee zou de financiering van de AOW
beter veiliggesteld kunnen worden, zonder dat de hoogte van de
uitkeringen onder druk zou komen te staan.

De leden van de AOV-fractie stellen dat de regering probeert de
koopkracht van ouderen die de leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en
binnen de eerste belastingschijf vallen te repareren middels een
verhoging van de belastingvrije som met f 475.

Deze leden vinden het ontstane voordeel van f 80 per jaar, omgerekend
22 cent per dag, een welkome doch wel heel schamele vergoeding voor
de almaar zwaarder wordende lasten.

Het gaat immers hierbij niet alleen om de AOW-bevriezing, maar ook
om lastenverzwaringen bijvoorbeeld in de sfeer van de gezondheidszorg,
huurstijgingen en de gestegen gemeentelijke heffingen. De vermeende
koopkrachtreparatie is volgens het AOV in dit licht niet zoveel waard.

De leden van de AOV-fractie vinden bovendien de afbakening van de
groep ouderen die recht hebben op de belastingaftrek uiterst ongelukkig.
Van de groep AOW-gerechtigden wordt 10% uitgesloten, omdat zij niet
binnen de eerste tariefschijf vallen. Hierdoor ontstaat er een tweedeling in
de groep AOW-gerechtigden.

De leden van de fractie van de RPF vragen of de ouderenaftrek bedoeld
is als permanente aftrek en dus ook voor de jaren na 1995 zal gelden. Wat
zijn in dat geval de plannen inzake de hoogte daarvan? Aan de hand van
welke ijkpunten wordt die hoogte bepaald?

Vervolgens vragen deze leden om een toelichting op de vormgeving
van de aftrek. Deze is individueel bepaald en niet overdraagbaar. Dit is een
merkwaardig feit, omdat de belastingvrije som zelf, waarop de aftrek
aansluit, wel overdraagbaar is. Gesteld wordt dat de overdraagbaarheid
vermoedelijk alleen een actueel knelpunt is ingeval de partner 65-plusser
is, maar slechts met beperkte AOW-rechten.

Niettemin, de overdraagbaarheid van de belastingvrije som stuit, voor
zover deze leden begrepen, niet op grote uitvoeringstechnische
problemen, en wordt bij grote groepen belastingplichtigen uitgevoerd. Er
lijkt daarom geen doorslaggevende reden aanwezig, om, terzake van de
vermoedelijk kleine groep die het betreft, overdraagbaarheid van de
aftrek, niet toe te staan. Zij verzoeken de bewindslieden om een nadere
standpuntbepaling op dit punt.

Zij wilden daarnaast aan de orde stellen het geval van de partner, ten
behoeve waarvan de AOW-gerechtigde een (volledige) toeslag ontvangt.
Los van de discussies over de inkomensafhankelijkheid van die toeslag,
de toeslag zelf blijft. Is overwogen om in het geval de AOW-gerechtigde
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een (volledige) toeslag ontvangt, deze een dubbele aftrek toe te kennen, in
het licht van het feit dat diens inkomenssituatie in hoge mate gelijk kan
worden gesteld met een situatie waarin beide partners 65-plus zijn?

Nu de aftrek individueel bepaald is en per persoon, onafhankelijk van de
leefsituatie gelijk is, vragen deze leden of de hoogte van de toeslag niet
mede afhankelijk moet worden gesteld van de leefsituatie. Nu is in zekere
zin sprake van achterstelling van de alleenstaanden, daar zij strikt
genomen, overeenkomstig de gebruikelijke verhouding, 70% van de
toeslag zouden moeten ontvangen. Uitvoeringstechnisch lijken hier geen
bezwaren aanwezig te zijn, daar zowel belastingdienst als de SVB toch al
rekening moeten houden met de leefsituatie.

De leden van de SGP-fractie merken op dat voor ouderen een aftrek
wordt ingevoerd van f 475,-. Zij vragen de regering of dit bedrag ook
jaarlijks zal worden geïndexeerd.

De leden van de SGP-fractie stellen vast dat recht op een ouderenaftrek
alleen dan bestaat, wanneer alleen AOW genoten wordt of wanneer
ouderen een inkomen genieten dat, vermeerderd met de AOW, niet de
grens van de eerste tariefschijf overschrijdt. In het wetsvoorstel wordt
hiervoor een bedrag genoemd van f 50 423,-. Hoe verhoudt zich dit
bedrag tot de in wetsvoorstel 23 942 genoemde tariefgrens van f 44 349,-,
zo vragen deze leden.

De leden van de SGP-fractie vragen voorts of door een maatregel als in
dit wetsvoorstel wordt voorgesteld niet wordt voorbijgegaan aan het feit
dat ook bij beneden 65-jarigen zich situaties kunnen voordoen waarin het
gewenst is de inkomenspositie te verbeteren. Ook de regering is zich van
dit gegeven bewust, maar passeert dit naar de mening van deze leden al
te gemakkelijk door de opmerking dat van deze gevallen niet gezegd kan
worden dat zij permanent geringere mogelijkheden hebben om hun
inkomenspositie te verbeteren. Aan welke concrete groepen heeft de
regering gedacht en welke mogelijkheden staan deze dan ten dienste om
hun inkomenspositie te verbeteren, zo vragen deze leden. De oudere
gegadigden zullen toch niet zo gemakkelijk hun positie op bijvoorbeeld de
arbeidsmarkt kunnen verbeteren, onder de gegeven omstandigheden?

De leden van de GPV-fractie hebben een aantal vragen over de
individualisering van de ouderenaftrek. Deze wordt door de regering
gemotiveerd met de verwijzing naar uitvoeringstechnische overwegingen.
Deze leden vragen of bij een dergelijke benadering wel voldoende
rekening wordt gehouden met de draagkracht van de verschillende
AOW-ers. Zij constateren dat het koopkrachtverlies van gehuwde ouderen
met alleen AOW als gevolg van de ouderenaftrek wordt teruggebracht van
1% naar 1/4%. Voor alleenstaande ouderen met alleen AOW wordt dit
verlies teruggebracht van 1% naar 1/2%. Daaruit mag dus worden afgeleid
dat principiële overwegingen geen rol hebben gespeeld en dat de gedane
keuze niet als een precedent kan worden beschouwd. Deelt de regering
dezt; conclusie? Had, om recht te doen aan de bestaande systematiek van
de AOW, bijvoorbeeld voor de alleenstaande AOW-er geen aftrek van f
475,- plus 20%-punt moeten gelden?

Wat is bovendien de rechtvaardiging van een recht op ouderenaftrek
voor beide partners indien het bruto gezinsinkomen ruim f100 000,- is? Is
hier nog wel sprake van reparatie van koopkracht voor een kwetsbare
groep in de samenleving? Is een dergelijke mogelijkheid niet extra
schrijnend ten opzichte van andere kwetsbare groepen met structureel
lage inkomens?
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Budgettaire effecten

De leden van de VVD-fractie vroegen wat er gebeurt met het overschot
in 1995 van f 45 miljoen in vergelijking tot de in het regeerakkoord
vastgelegde bedrag van f 100 miljoen voor de ouderenaftrek. Wordt die
ruimte nog bij de komende jaren betrokken?

Het in 1996 (en later) resterende deel van structureel f 40 miljoen wordt
bij de aanpassing van de regeling in 1996 betrokken. In de jaren 1996 t/m
1998 is sprake van gemiddeld 50%-ontkoppeling. Is het restant-bedrag van
structureel f 40 miljoen voldoende om de gevolgen van een gemiddeld
50%-ontkoppeling in die jaren te ondervangen op een wijze zoals in 1995
gebeurt? Zo niet, welk bedrag zou daar op grond van de huidige ramingen
(behoedzaam scenario) in de jaren 1996 t/m 1998 dan voor nodig zijn?

De leden van de fractie van GroenLinks zouden graag een nadere
onderbouwing van de budgettaire effecten zien. In een artikel van mr. A.
M. van Dusseldorp (Trouw, 1-11-'94) wordt een andere belastingderving
berekend dan de 60 mln. waarop het kabinet uitkomt. Hoe kan dit verschil
verklaard worden? Zou ook nader kunnen worden ingegaan op de derving
van premieopbrengsten, met name waar het de AWBZ betreft? Is het
inderdaad zo dat de premiebijdrage voor de AWBZ van ouderen met 60
mln wordt beknot?

De leden van de RPF-fractie vragen om een toelichting op de geraamde
belastingderving. Hoe is men tot deze raming gekomen? Voorts vragen
deze leden of niet tevens een premiederving te verwachten valt voor
verschillende sociale fondsen.

De leden van de SGP-fractie merken op dat de belastingderving ten
gevolge van de maatregel van een ouderenaftrek in het eerste jaar
geraamd wordt op circa 55 mln. en de daarop volgende jaren op ongeveer
60 mln. Hoe is dit verschil te verklaren, zo vragen deze leden.

Uitvoeringsaspecten

De leden van de fractie van GroenLinks willen graag een nadere
toelichting op het punt van de uitvoeringsaspecten. Met name willen zij
weten inhoeverre er rekening is gehouden met eventuele extra controle
op de inkomensopgaven van AOW-ers. Is het juist, zoals de heer Van
Dusseldorp stelt, dat de AOW met één klap, van een van de meest
fraudebestendige sociale regelingen, gedegradeerd wordt tot een zeer
fraudegevoelige?

De voorzitter van de commissie,
Ybema

De griffier van de commissie,
Van Overbeeke
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