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Wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968
in verband met de invoering van een bijzondere
regeling voor gebruikte goederen,
kunstvoorwerpen, voorwerpen voor
verzamelingen en antiquiteiten

ADVIES RAAD VAN STATE EN NADER RAPPORT

Hieronder zijn opgenqmen het advies van de Raad van State d.d. 11 oktober
1994 en het nader rapport d.d. 19 oktober 1994, aangeboden aan de Koningin
door de staatssecretaris van Financiën. Het advies van de Raad van State is
cursief afgedrukt.

Bij Kabinetsmissive van 7 juni 1994, no. 94.004377, heeft Uwe Majesteit, op
voordracht van de Staatssecretaris van Financiën, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt het voorstel van wet met memorie van
toelichting tot wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968 in verband met
de invoering van een bijzondere regeling voor gebruikte goederen, kunstvoor–
werpen, voorwerpen voor verzamelingen en antiquiteiten.

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw Kabinet van 7 juni 1994, nr.
94.004377, machtigde Uwe Majesteit de Raad van State zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit
advies, gedateerd 11 oktober 1994, nr. W06.94.0328, bied ik U hierbij aan.

1. Het voorstel van wet zal naar het oordeel van de Raad van State de
uitvoering van de omzetbelastingheffing verder compliceren, aangezien de in
het voorstel van wet genoemde ondernemers te maken gaan krijgen met twee
systemen (het «gewone» systeem en de zogenoemde marge-regeling), waarbij
zij bovendien per levering de mogelijkheid hebben tussen beide systemen te
kiezen. Elk van beide systemen kent de eigen administratieve verplichtingen.
Daarnaast dienen deze ondernemers te weten welke kwaliteit hun leverancier
heeft (particulier, vrijgestelde ondernemer of «marge-regelingondernemer»).

Bij de Raad bestaat twijfel, gelet op de branches waarvoor de voorgestelde
regeling geldt, alsmede op de complexe uitvoering en de daaraan inherente
controle, of deze regeling zonder personele gevolgen voor de Belastingdienst
en zonder toeneming van de werkdruk voor de rechterlijke macht, zoals is
gesteld in paragraaf 6 van de toelichting, kan worden ingevoerd. In de
toelichting dient hierop nader te worden ingegaan.

1. Ik heb gevolg gegeven aan het advies van de Raad in de memorie van
toelichting nader in te gaan op de personele gevolgen voor de Belastingdienst
en de werkdruk voor de rechterlijke macht.

2. In paragraafö van de toelichting wordt opgemerkt dat met name bij de
inruil van gebruikte auto's de «rest-btw» niet direct meer bij inruiling kan
worden verrekend. Eigen aan het stelsel van een belasting over de toege–
voegde waarde is dat de zaken in de ondernemingskolom vrij van omzetbe–
lasting zijn. De marge-regeling wijkt daarvan af, terwijl de vigerende regeling
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dit zoveel mogelijk bereikt. Het voorstel levert een kaseffect van circa 200
miljoen gulden op, welk bedrag door de desbetreffende ondernemers blijvend
moet worden gefinancierd. Aangezien deze last, die wordt veroorzaakt door
een verdergaande afwijking van het systeem dan thans het geval is, op één
categorie ondernemers drukt, dient te worden toegelicht waarom in het
voorstel niet in enigerlei vorm van compensatie is voorzien.

2. Naar aanleiding van het advies van de Raad wordt in de memorie van
toelichting alsnog nader toegelicht waarom in het voorstel niet in enigerlei
vorm van compensatie is voorzien voor sectoren die worden geconfronteerd
met financieringslasten als gevolg van de invoering van de nieuwe regeling. In
dit verband hecht ik er aan op te merken dat het bij invoering van nieuwe
fiscale wetgeving niet gebruikelijk is in het desbetreffende wetsvoorstel te
voorzien in een compensatie van eventueel optredende indirecte negatieve
gevolgen - zoals bij voorbeeld financieringslasten. In het onderhavige geval is
overigens sprake van het vervallen van een in het verleden niet als zodanig
beoogd, aan de - hoofdzakelijk op het voorkomen van uitschakeling van de
handel ingevoerde - inruilregeling verbonden financieringsvoordeel. Het
genoemde kas-effect van ca. 200 mln ziet op sectoren die - in verschillende
mate - gebruik maken van de huidige inruilregeling: alleen de financierings–
lasten komen ten laste van de desbetreffende inruilsectoren als geheel, maar
slaan zeer verschillend neer bij individuele ondernemers uit die sectoren.
Daarbij komt dat, voor zover de desbetreffende sectoren niet alleen goederen
inruilen maar ook tweedehands goederen in– en verkopen zonder dat sprake is
van inruil, voor deze sectoren als gevolg van de invoering van het marge–
systeem in beginsel een lastenverlichting ontstaat door het wegnemen van
btw-cumulatie.

3. In artikel 2a, eerste lid, van de Wet op de omzetbelasting 1968 worden de
begrippen «wederverkoper» en «gebruikte goederen» opgenomen. De Raad
merkt op dat de omschrijving van die begrippen afwijkt van die opgenomen in
artikel 26bis van richtlijn nr. 77/388/EEG. Laatstgenoemd artikel is toegevoegd
door de te implementeren richtlijn nr. 94/5/EG van 14 februari 1994. In de
toelichting dient op de verschillen in omschrijving te worden ingegaan.
Daarnaast is in de omschrijving van het begrip «wederverkoper» de zinsnede
«ten dele» opgenomen die weinig bepaald is en zich niet lijkt te verdragen met
opmerkingen in de toelichting, dat voor toepassing van de voorgestelde
regeling van enige regelmaat sprake moet zijn.

De hiervoor genoemde begrippen dienen aan die van de richtlijn te worden
aangepast.

3. De Raad merkt op dat de omschrijving van de begrippen «wederver–
koper» en «gebruikte goederen» die in artikel 2a, eerste lid, van de Wet op de
omzetbelasting 1968 worden opgenomen, afwijkt van die opgenomen in artikel
26bis van richtlijn nr. 77/388/EEG (hierna: de zesde richtlijn). Laatstgenoemd
artikel is toegevoegd door de te implementeren richtlijn nr. 94/5/EG van 14
februari 1994 (hierna: de wijzigingsrichtlijn). Ik heb gevolg gegeven aan het
advies van de Raad in de memorie van toelichting in te gaan op de verschillen
in de omschrijvingen. In verband hiermee acht ik het niet nodig de genoemde
begrippen aan te passen aan die van de richtlijn.

Voorts merkt de Raad op dat in de omschrijving van het begrip «wederver–
koper» de zinsnede «ten dele» is opgenomen die weinig bepaald is. De Raad
meent dat dit zich niet lijkt te verdragen met opmerkingen in de toelichting, dat
voortoepassing van de voorgestelde regeling van enige regelmaat sprake
moet zijn. Ik merk dienaangaande op dat in de memorie van toelichting - in
hoofdstuk 7 (Toelichting op de artikelen), onderdeel B, artikel 2a van de wet–
aan de hand van een voorbeeld is toegelicht dat de zinsnede «ten dele» is
opgenomen om aan te geven dat een ondernemer niet slechts als wederver–
koper is aan te merken als zijn gehele omzet bestaat uit de wederverkoop van
gebruikte goederen. Ook in het geval waarin de omzet naast de verkoop van
nieuwe goederen ten dele bestaat uit wederverkoop van gebruikte goederen, is
sprake van een wederverkoper. De opmerking van de Raad dat het begrip «ten
dele» weinig bepaald is, kan ik delen. Het is echter uitdrukkelijk niet mijn
bedoeling een concretisering van het begrip op te nemen: ook als de omzet in
gebruikte goederen bijvoorbeeld slechts 5 procent bedraagt van de totale
omzet van de desbetreffende ondernemer, kan hij voor dat deel als wederver–
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koper worden aangemerkt. De opmerking in de memorie van toelichting dat
van enige regelmaat sprake moet zijn is naar mijn mening, anders dan de Raad
lijkt te veronderstellen, hiermee niet in strijd en ziet op het vereiste dat een
ondernemer er - geheel of ten dele - zijn beroep dan wel zijn bedrijf van maakt
om goederen te verhandelen die vallen onder de reikwijdte van de wijzigings–
richtlijn, wil hij kunnen worden aangemerkt als wederverkoper. Een onder–
nemer die incidenteel dergelijke goederen levert, is - zoals is opgemerkt in de
memorie van toelichting - niet te beschouwen als wederverkoper.

4. Het voorgestelde artikel 28d van de Wet op de omzetbelasting 1968 maakt
het mogelijk de belasting niet per levering, maar per tijdvak te berekenen voor
daartoe aangewezen gevallen. Deze zogenoemde globalisatie is administratief
eenvoudiger en biedt de mogelijkheid van compensatie, indien gebruikte
goederen met verlies worden verkocht. In paragraaf 4.1 van de toelichting
wordt het voornemen uiteengezet een ruime toepassing aan deze mogelijkheid
te geven, zij het beperkt door doel en strekking van de wijzigingsrichtlijn–
bepalingen en door de haalbaarheid in het kader van de raadplegings–
procedure. Naar het oordeel van de Raad dient de mogelijkheid van globali–
satie, nu deze meer is dan vaststelling van voorschriften van administratieve
aard of de uitwerking van een detail, door een algemene maatregel van
bestuur en niet door een ministeriële regeling te worden geopend. Verwezen
wordt naar aanwijzing 26 van de Aanwijzingen voor de regelgeving.

4. Naar aanleiding van de opmerkingen van de Raad met betrekking tot de
zogenoemde globaiisatie merk ik op dat voor de aanwijzing van de gevallen
waarin de toepassing van die globalisatie-methode mogelijk is - een
mogelijkheid die in het voorgestelde artikel 28d van de Wet op de omzetbe–
lasting 1968 wordt geopend - om uiteenlopende redenen voor de weg van de
ministeriële regeling is gekozen. Enerzijds heeft hierbij een rol gespeeld dat
toepassing van de globalisatie slechts mogelijk is onder voorbehoud van de in
artikel 29 van de zesde richtlijn bedoelde raadpleging. Omdat werd voorzien
dat deze raadpleging tijdrovend zou kunnen zijn - deze zorg lijkt niet
ongegrond, de Europese Commissie heeft reeds aangegeven dat een eerste
bespreking van de verzoeken van de lid-staten niet voor eind november 1994
zal plaatsvinden - is er voor gekozen de desbetreffende sectoren bij minis–
teriële regeling aan te wijzen. Het is twijfelachtig of een algemene maatregel
van bestuur nog vóór 1 januari 1995 het Staatsblad zou kunnen bereiken.
Anderzijds is bij deze keuze van belang geweest de wenselijkheid om snel te
kunnen reageren op gerechtvaardigde verlangens van nieuwe sectoren van het
bedrijfsleven, alsmede op oneigenlijk gebruik van de globalisatie door reeds
aangewezen sectoren. Een en ander heeft mij er toe gebracht het voorstel op
dit punt niet te wijzigen.

5. De Raad acht het wenselijk dat in de toelichting wordt aangetoond dat de
concurrentiepositie van het Nederlandse veilingwezen ten opzichte van
buitenlandse veilingen door de voorgestelde regeling niet wordt aangetast,
met name voor wat betreft het veilen van goederen die niet afkomstig zijn van
paniculieren, doch uit de bemepshandel.

5. Naar aanleiding van de desbetreffende wens van de Raad ga ik in de
memorie van toelichting nader in op de gevolgen van de voorgestelde regeling
voor de concurrentiepositie van het Nederlandse veilingwezen - althans het in
Nederland gevestigde veilingwezen - ten opzichte van buitenlandse veilingen.

6. Voor een aantal redactionele kanttekeningen verwijst het college naar de
bij het advies behorende bijlage.

6. In de bij het advies behorende bijlage maakt de Raad een aantal
redactionele kanttekeningen. Deze kanttekeningen hebben mij aanleiding
gegeven het wetsvoorstel en de memorie van toelichting aan te passen, met
uitzondering van de laatste kanttekening bij de memorie van toelichting. Hier is
naar mijn mening sprake van een misverstand. Artikel 26bis, A, onder d, is in
de transponeringstabel reeds opgenomen bij de eerste gedachtenstreep onder
«artikel 1.3». Het valt immers onder «artikel 26bis, A, onder a t/m e». Het
opnemen van artikel 26bis, D, onder a, heeft wel degelijk zelfstandige
betekenis. Dit artikel van de wijzigingsrichtlijn bevat namelijk de bepaling dat
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de marge-regeling niet mag worden toegepast op de intracommunautaire
levering van nieuwe vervoermiddelen. Om dit te bereiken wordt in artikel 2a,
eerste lid, onderdeel o, van de Wet op de omzetbelasting 1968, de zinsnede
«andere dan nieuwe vervoermiddelen die worden verzonden of vervoerd van
een lid-staat naar een andere lid-staat» opgenomen. Dit element van de
definitie van gebruikte goederen in genoemd artikel 2a, eerste lid, onderdeel o,
is derhalve gebaseerd op artikel 26bis, D, onder a, van de wijzigingsrichtlijn en
niet op artikel 26bis, A, onder d. Verwezen zij ook naar de artikelsgewijze
toelichting op artikel I, onderdeel B, vierde alinea.

7. Ik heb van de gelegenheid gebruik gemaakt het wetsvoorstel te wijzigen
met betrekking tot artikel I, onderdeel H, waar in het voorgestelde artikel 28b,
eerste lid, tweede volzin, oorspronkelijk de zinsnede «door hem is voldaan»
was opgenomen. Deze zinsnede ziet op het bedrag dat door de wederverkoper
voor zijn inkoop van een goed is voldaan en heeft de suggestie in zich dat de
wederverkoper dit bedrag contant voldoet. Omdat ook gevallen denkbaar zijn
dat de wederverkoper zijn leverancier enige tijd na de levering betaalt, is de
desbetreffende zinsnede gewijzigd in «door hem is of moet worden voldaan».
Hierdoor kan de wederverkoper zowel het factuurstelsel als, indien hij
daarvoor is aangewezen, het kasstelsel toepassen. Om dezelfde reden zijn
wijzigingen aangebracht in het voorgestelde artikel 28d. Voorts is in het
voorgestelde artikel 28e, onderdeel a, een redactionele wijziging aangebracht.

De Raad van State geeft U in overweging het voorstel van wet te zenden aan
de Tweede Kamer der Staten-Ceneraal, nadat met het vorenstaande rekening
zal zijn gehouden.

De waarnemend Vice-President van de Raad van State,
W. Boukema

Ik moge u verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de
gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten–
Generaal te zenden.

De Staatssecretaris van Financiën,
W. A. F. G. Vermeend
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Bijlage bij het advies van de Raad van State van 11 oktober 1994
no.WO6.94.O328, met redactionele kanttekeningen die de Raad in
overwaging geeft.

Voorstel van wet

- In het in artikel I, onderdeel H, ingevoegde artikel 28f, eerste lid, «ter zake
van zijn leveringen» vervangen door: ter zake van elk van zijn leveringen.

- In artikel III «De artikelen 28b, 28c en 28d» vervangen door: De artikelen
28b, 28c en 28d van de Wet op de omzetbelasting 1968 (toelichting bij
aanwijzing 239 van de Aanwijzingen voor de regelgeving (Ar)). Voorts «van de
Wet op de omzetbelasting 1968» vervangen door: van die wet.

Memorie van toelichting

- In noot 2 bij paragraaf 1.1 «richtlijn» vervangen door: zesde richtlijn.
- In paragraaf 1.1, zesde alinea, de vindplaatsen van de daar bedoelde

arresten van het Europese Hof van Justitie vermelden.
- In paragraaf 1.2, derde alinea, de volledige aanduiding van de bedoelde

richtlijn opnemen (aanwijzing 89 Ar). In de vierde alinea de juiste naam van
bedoeld comité vermelden. In de vijfde alinea verduidelijken welke richtlijn
met de «onderhavige» wordt bedoeld.

- In paragraaf 1.3, zesde alinea, is met betrekking tot de woorden «onder
meer» in de zinsnede «Te denken valt onder meer aan de handel in tweede–
hands goederen» de vraag gerezen wat dan nog rneer mogelijk is. De
toelichting verduidelijken dan wel de woorden «onder meer» schrappen.

- De voorlaatste alinea van paragraaf 1.3 hoort systematisch gezien niet in
de paragraaf thuis. Deze alinea verplaatsen of laten vervailen.

- Ook de laatste alinea van paragraaf 1.3 past niet in die paragraaf. Deze
alinea van een apart kopje voorzien en op een andere plaats, bijvoorbeeld naar
hoofdstuk 5, opnemen.

- In paragraaf 1.4, in de eerste volzin van punt 4, «ondernemer» vervangen
door een omschrijving die aangeeft om welke ondernemers (namelijk andere
dan de daarvoor genoemde ondernemers) het gaat. Voorts aan het slot van
punt 4 «(bestaande regeling)» laten vervallen of vervangen door een volzin.

- In paragraaf 3 het begrip «Nederlandse kunstenaars» vervangen door: in
Nederland wonende kunstenaars.

- De verwijzing in paragraaf 4.1, voorlaatste alinea, naar paragraaf 2.5
verduidelijken.

- In de toelichting op artikel I, onderdeel B, in de vijfde alinea, de juiste
vindplaats van de bedoelde richtlijn vermelden.

- In bijlage B, de transponeringstabel, «artikel 26bis, leden 1 en 4»
vervangen door: artikel 26bis, B, leden 1 en 4. Voorts «artikel 34, tweede lid»
vervangen door: artikel 34, vierde lid. Ten slotte «artikel 26bis, D, onder a»
vervangen door: artikel 26bis, A, onder d.
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