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1. Inleiding

Bij de Wet van 4 juni 1992 (Stb. 287) zijn de artikelen 225 tot en met 227
van het Wetboek van Strafrecht (Sr) gewijzigd. De belangrijkste
aanpassing betrof de strafbaarstelling van het afleveren en voorhanden
hebben van valse of vervalste stukken terwijl de betrokkene weet of moet
vermoeden dat die stukken zijn bestemd om als echtte worden gebruikt.
Deze wetswijziging vloeide voort uit het naar aanleiding van de motie-Van
der Burg, Vermeend en De Grave (kamerstukken II 17 050, nr. 49) verrichte
onderzoek naar de mogelijkheid in het Wetboek van Strafrecht een
algemene misbruikbepaling op te nemen. Evengenoemd onderzoek is
verantwoord in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel dat tot de
Wet van 4 juni 1992 heeft geleid (kamerstukken II, 21 186, nr. 3). Uit het
onderzoek is gebleken, dat de strafbepalingen in het Wetboek van
Strafrecht en de sociale zekerheidswetten toereikende mogelijkheden
bieden om de verschillende vormen van fraude te bestrijden. Een leemte
bestond (en bestaat) nog bij fraude betreffende subsidies die anders dan
door valsheid in geschrift wordt begaan. De voornaamste conclusie was
dan ook, dat aan uitbreiding van het aantal strafbepalingen ter bestrijding
van fraude op het gebied van de sociale zekerheid geen behoefte bestaat
en dat vooreerst kon worden volstaan met de bovengenoemde
aanpassing van de artikelen 225 e.v. Sr.

Een andere conclusie waartoe het onderzoek leidde, betrof de wense–
lijkheid op termijn, in een tweede fase, te komen tot strafbaarstelling van
de genoemde vorm van subsidiefraude tezamen met de wijziging en
overbrenging naar het Wetboek van Strafrecht van strafbepalingen uit de
bijzondere wetten die op fraude betrekking hebben (kamerstukken II,
21 186, nr. 3, blz. 2, 3, 12 e.v.). Met dit wetsvoorstel wordt uitvoering
gegeven aan de destijds in het vooruitzicht gestelde tweede fase van de
herziening van de artikelen 225 e.v. Sr. Deze herziening heeft, zoals in de
volgende paragraaf nader zal worden toegelicht, in dit voorstel een
enigszins andere vorm gekregen dan mijn ambtsvoorgangers indertijd
voor ogen stond.
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Aan dit voorstel ligt mede ten grondslag het rapport dat door de.
Interdepartementale werkgroep tweede fase wetgevingsproject fraude–
bepalingen is uitgebracht. Dat rapport hebben de Staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid en mijn ambtsvoorganger bij brief van
7 februari 1992 aan de Tweede Kamer aangeboden (kamerstukken II,
22 300 VI, nr. 35). Op deze plaats zij er met betrekking tot dat rapport aan
herinnerd, dat het - op de daarvoor in het rapport aangevoerde gronden -
niet wenselijk wordt geacht de gehele handhaving van de sociale
zekerheidswetgeving in één algemene wet onderte brengen.

2. Oorspronkelijke en huidige opzet van het wetsvoorstel

2.1. Zoals hierboven is vermeld, is bij de voorbereiding van de wijziging
van artikel 225 Sr die in 1992 is tot stand gekomen, reeds gewag gemaakt
van de wenselijkheid de strafbaarstelling van verschillende vormen van
fraude in een tweede fase verdergaand te herzien. De gedachten gingen
daarbij uit naar:

a. de splitsing van artikel 225 Sr in twee bepalingen betreffende
enerzijds de valsheid in geschrift waarvan kenmerkend is dat deze strekt
tot wederrechtelijke bevoordeling van de dader of een derde, en ander–
zijds betreffende de valsheid in geschrift waarvan de strafwaardigheid
berust op de ondermijning van het vertrouwen dat in het maatschappelijk
verkeer moet kunnen worden gesteld in de echtheid van bepaalde
(categorieën van) geschriften;

b. de strafbaarstelling als commuun delict van het (anders dan door
valsheid in geschrift) verstrekken van onware informatie aan iemand door
wiens tussenkomst een verstrekking of tegemoetkoming wordt
toegekend, voor zover het handelen strekt tot bevoordeling van de
betrokkene of een ander en de betrokkene weet of redelijkerwijze moet
vermoeden dat de informatie van belang is in verband met het recht op
zo'n toekenning;

c. de strafbaarstelling als commuun delict van het nalaten te voldoen
aan een wettelijke verplichting (tijdig) zekere informatie te verstrekken,
voor zover de betrokkene weet of redelijkerwijze moet vermoeden dat de
informatie van belang is in verband met het recht op een verstrekking of
tegemoetkoming en bedoeld nalaten bevoordeling van hem of een ander
ten gevolge kan hebben;

d. de schrapping van de strafbepalingen voorkomende in een groot
aantal bijzondere wetten op het terrein van de sociale zekerheid, die
betrekking hebben op de gedragingen als bedoeld onder b en c.

2.2. Het onderhavige wetsvoorstel wijkt in zoverre van de eerder
aangekondigde voornemens af, dat thans geen splitsing van artikel 225 Sr
(onderdeel a) wordt voorgesteld. De onderdelen b-d van het eerdere
voornemen zijn in dit voorstel wel gehandhaafd. Het bereik van de
voorgestelde wijzigingen is evenwel aanzienlijk ruimer dan het terrein van
de sociale zekerheid; ook de wetgeving betreffende andere uitkeringen,
zoals pensioenen, huursubsidie en studiefinanciering, is bij de herziening
betrokken.

De eertijds voorziene splitsing van artikel 225 Sr in twee strafbepalingen
met een wat verschillend karakter berustte op de in de loop van de tijd
gewijzigde aard van die bepaling. Naar in de meer genoemde memorie
van toelichting uitgebreider is uiteengezet is artikel 225 Sr gaandeweg
veranderd van een strafbepaling gericht op de bescherming van de
publica fides - het vertrouwen dat in het maatschappelijk verkeer in
stukken met een bewijsbestemming moet kunnen worden gesteld - tot
een «kapstokbepaling» ter bestrijding van wederrechtelijke bevoordeling
door middel van valsheid in geschrift. De constatering van deze ontwik–
keling vormde de aanleiding om voor te stellen het verschil tussen deze
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inmiddels door één wetsartikel beschermde belangen in het wetboek tot
uitdrukking te brengen door verschillende delictsomschrijvingen.

Hoewel kan worden erkend, dat bij een splitsing van het bestaande
artikel 225 Sr duidelijker onderscheid kan worden gemaakt tussen
valsheid in geschrift «op zich zelf» en valsheid in geschrift gericht op
wederrechtelijke bevoordeling, komt mij deze wettelijke zuiverheid bij
nadere overweging toch niet zo belangrijk voor dat deze de wijziging van
een volstrekt ingeburgerde en in de praktijk effectief bevonden strafbe–
paling zou rechtvaardigen. Het opstellen van nieuwe strafbepalingen
schept immers onvermijdelijk onzekerheden in de handhavingspraktijk: de
precieze betekenis van de bestanddelen van het nieuwe delict zal mede
door het uitlokken van jurisprudentie moeten worden verkend, de
verhouding tot andere min of meer verwante bepalingen zal moeten
worden bepaald, een nieuw straftoemetingsbeleid zal moeten worden
ontwikkeld, enzovoorts. Dergelijke onzekerheden kunnen gemakkelijk
worden aanvaard, wanneer het gaat om de introductie van een nieuw
verbod of om de wijziging van verbodsbepalingen waarvan is gebleken
dat zij minder goed functioneren bij de bestrijding van strafwaardig
gedrag. Van dat soort omstandigheden is echter bij artikel 225 Sr geen
sprake: het verbod bestaat, als gezegd, al sinds jaar en dag en het is door
de uitleg die deze bepaling in de rechtspraak heeft gekregen, een
belangrijk middel geworden bij de fraudebestrijding. Het maatschappelijk
belang daarvan is onomstreden en dat belang brengt mee, dat door
wetswijziging niet het risico moet worden geschapen van een vermin–
derde effectiviteit van de handhaving.

2.3. De wenselijkheid van de opneming in het Wetboek van Strafrecht
van verbodsbepalingen betreffende de verstrekking van onware infor–
matie anders dan door valsheid in geschrift en de schending van
wettelijke verplichtingen tot informatieverstrekking onder gelijktijdige
verwijdering van de desbetreffende bepalingen uit de bijzondere wetten,
kan als volgt worden toegelicht

In het hiervoor gememoreerde onderzoek naar de wenselijkheid van
een algemene misbruikbepaüng is naar voren gekomen, dat in de sociale
zekerheidswetten een betrekkelijk groot aantal strafbepalingen voorkomt,
dat de onjuiste schriftelijke of mondelinge opgave van informatie met het
oog op de verkrijging van een verstrekking waarop geen recht bestaat, en
het nalaten informatie te verstrekken wanneer daartoe de plicht bestaat,
strafbaar stelt (uitkeringsfraude). Bij de voorbereiding van dit wetsvoorstel
is gebleken, dat soortgelijke strafbepalingen ook in min of meer verwante
wetgeving regelmatig zijn aan te treffen. Ten aanzien van deze strafbaar–
stellingen in bijzondere wetten kan worden geconstateerd, dat de
formulering van de delictsomschrijvingen weliswaar in een aantal
gevallen is geharmoniseerd, maar dat die harmonisatie bepaald geen
volledige is. Voorts valt op dat de op vergelijkbare delicten gestelde
straffen niet onaanzienlijk kunnen verschillen zonder dat dit vanuit het
beschermde rechtsbelang kan worden verklaard. Tenslotte is gebleken,
dat vooral buiten het gebied van de sociale zekerheid lacunes bestaan
waar het gaat om de strafbaarstelling van het verstrekken van onware
gegevens en het nalaten te voldoen aan informatieverplichtingen. In de
toelichting op de artikelen II e.v. zal hierop meer in detail worden
ingegaan.

Het vorenstaande in aanmerking nemende kan worden vastgesteld, dat
de wijze waarop in de strafbaarstelling van deze frauduleuze gedragingen
is voorzien, onoverzichtelijk, weinig samenhangend en evenmin volledig
is te noemen. Met een eenvormige regeling in het Wetboek van Strafrecht
kan aan deze bezwaren worden tegemoet gekomen. Dat is in de eerste
plaats het geval, omdat de bepalingen in bijzondere wetten, voor zover
deze de schriftelijke informatieverstrekking betreffen, varianten zijn op het
verbod van artikel 225 Sr. Voor het overige kent een tamelijk groot aantal
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bijzondere wetten telkens de afzonderlijke strafbaarstelling van de andere *
eerder genoemde frauduleuze gedragingen.

Deze worden in de samenleving in toenemende mate als afkeurens–
waardig ervaren. Ook de niet-schriftelijke verstrekking van onware
gegevens en de (opzettelijke) nalatigheid informatie te verstrekken
vormen immers een inbreuk op het vertrouwen op regelmatige
medewerking, dat voor de juiste toepassing van de desbetreffende
regelgeving een vereiste is. Zowel uit een oogpunt van zorgvuldige
wetgeving als gelet op het maatschappelijk oordeel over de laakbaarheid
van deze vormen van wederrechtelijke bevoordeling door misbruik van
collectieve middelen past het te voorzien in de algemene strafbaarstelling
van deze gedragingen in het Wetboek van Strafrecht. Daarin wordt
voorzien met de voorgestelde artikelen 227a en 227b Sr. Bij strafbaar–
stelling in het Wetboek van Strafrecht kunnen de bepalingen die thans op
datzelfde gedrag betrekking hebben, uiteraard vervallen.

Het invoegen van de nieuwe artikelen 227a en 227b Sr leidt ertoe dat de
verschillende wijzen van frauduleuze bevoordeling vereenvoudigd,
eenvormig en geconcentreerd in één titel van het Wetboek worden
strafbaar gesteld. Het gaat hierbij om meer dan een legislatieve schoon–
heidsbehandeling, omdat de voorgestelde herinrichting van de fraude–
bepalingen de hanteerbaarheid van de wet verbetert. Dit komt de
bestrijding van fraude uiteraard ten goede. De concentratie van de
fraudebepalingen in het Wetboek van Strafrecht en de forse vermindering
van hun aantal (zo'n 50 strafbepalingen worden geschrapt) bevordert
immers de toegankelijkheid van de materie doordat de noodzaak om
tientallen verschillende wetten te raadplegen komt te vervallen. De
uniformering van strafbepalingen leidt er eveneens toe, dat vergelijkbare
gedragingen op identieke wijze strafbaar worden gesteld én met dezelfde
straf worden bedreigd. Daarmee wordt een aantal niet te rechtvaardigen
verschillen weggenomen. Zo stelt bij voorbeeld de Algemene militaire
pensioenwet op de nalatigheid inlichtingen te verschaffen een geldboete
van de eerste categorie, terwijl de Algemene Ouderdomswet op dit feit
gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of een geldboete van de
derde categorie stelt. Daarnaast heeft de uniformering en beperking van
het aantal verschillende strafbepalingen tot gevolg dat de kans op
vergissingen - voorkomende doordat de bestaande bepalingen enige
redactieverschillen vertonen - wordt verkleind waardoor de uitvoer–
baarheid en handhaafbaarheid van de bepalingen wordt bevorderd.
Bovendien wordt, als gezegd, langs deze weg een aantal bestaande
lacunes gevuld. Het betreft hier de in 13 wetten, waaronder bij voorbeeld
de Wet sociale werkvoorziening, de Wet individuele huursubsidie en de
Wet uitkering wegens vrijwillig vervroegd uittreden, ontbrekende
strafbaarstelling van het schenden van de verplichting informatie te
verstrekken.

2.4. De voorgestelde artikelen 227a en 227b Sr strekken tot vervanging
van bepalingen in de bijzondere wetten. Zij hebben evenwel een bereik,
dat niet zonder meer samenvalt met de artikelen waarvoor zij in de plaats
komen. In de eerste plaats kent het delict omschreven in artikel 227a,
eerste lid, Sr geen zuivere parallellen in de huidige wetgeving. Deze
bepaling wordt in deze vorm voorgesteld om een vangnet te hebben in
het geval het bewijs van het delict van het tweede lid - dat wel parallelle
bepalingen in de bestaande wetgeving kent - niet rond komt. Daarbij valt
te denken aan het geval dat wèl kan worden bewezen dat (bij voorbeeld)
mondeling onware inlichtingen zijn verstrekt, terwijl de informant met die
onwaarheid bekend had behoren te zijn, maar nfet dat de verdachte
opzettelijk en met de strekking van bevoordeling van zich zelf of een ander
heeft gehandeld. In de tweede plaats voorziet artikel 227b Sr in een
speciale bepaling voor het opzettelijk nalaten te voldoen aan een
wettelijke verplichting tijdig bepaalde gegevens te verstrekken. De
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verwante bepalingen in de bijzondere wetgeving kennen deze opzet–
variant niet. Daaraan bestaat wel behoefte, omdat moet worden
voorkomen, dat het opzettelijk onrechtmatig achterhouden van informatie
mogelijk strekkende tot bevoordeling, aanmerkelijk lichter wordt bestraft
dan het opzettelijk verstrekken van valse informatie waarmee hetzelfde
gevolg kan worden bereikt. De straf gesteld op het misdrijf van artikel
227b, tweede lid, Sr is dan ook gelijk aan die gesteld op het feit van artikel
227a, tweede lid, Sr.

Een ander verschil tussen artikel 227b Sr en de verwante bepalingen in
bijzondere wetten is, dat die feiten thans zijn aangemerkt als overtre–
dingen. Artikel 227b Sr levert een misdrijf op. Deze kwalificatie acht ik
voor het opzettelijk handelen, als omschreven in het tweede lid, weinig
discutabel: het gaat dan om handelingen waarmee desbewust wordt
aangestuurd op wederrechtelijke bevoordeling. De kwalificatie van het feit
van het eerste lid als misdrijf is minder dwingend geïndiceerd. Op zich zelf
zou het ook mogelijk zijn dat feit als overtreding op te nemen in het derde
boek van het Wetboek. Het bezwaar daartegen is evenwel, dat dan de
thans voorgestelde concentratie van fraudebepalingen zou worden
doorbroken, terwijl het feit naar zijn aard de kwalificatie als misdrijf ook
wel rechtvaardigt. Het gaat immers om een plichtsverzuim dat wordt
begaan in de wetenschap of met het redelijk vermoeden dat de informatie
voor de bepaling van de aanspraak op een verstrekking of tegemoet–
koming van belang is. Met de geringere ernst van het feit is uiteraard bij
de bepaling van de hoogte van de voorgestelde straf wel rekening
gehouden.

2.5. De strafmaat die voor de misdrijven van de artikelen 227a, tweede
lid, en 227b, tweede lid, Sr wordt voorgesteld is hoger dan thans op de
vergelijkbare delicten in de sociale zekerheidswetten is gesteld. De
strafmaat voorgesteld voor artikel 227b, eerste lid, Sr komt overeen met
het thans over het algemeen voor dergelijke feiten bepaalde maximum.

De feiten die corresponderen met artikel 227a, tweede lid, Sr kennen
thans als straf een gevangenisstraf van maximaal twee jaren of een
geldboete van de derde of vierde categorie (vgl. bijv. artt. 84 AAW en 99
WAO). Voorgesteld wordt dit maximum te brengen op vier jaren gevange–
nisstraf of een geldboete van de vijfde categorie. Voor de bepaling van
deze strafpositie is aansluiting gezocht bij verwante delicten in de fiscale
sfeer. Tegen vergelijkbare vormèn van benadeling van de fiscus wordt
thans dezelfde vrijheidsstraf en een vergelijkbare geldboete bedreigd (vgl.
art. 68 Algemene wet inzake rijksbelastingen). Deze strafbedreiging is
gehandhaafd in het wetsvoorstel tot wijziging van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen en van de Invorderingswet 1990 in verband met de
herziening van het stelsel van administratieve boeten en van het fiscale
strafrecht (kamerstukken II, 23 470). Naar mijn oordeel kan niet worden
gezegd, dat de strafwaardigheid van de desbetreffende vormen van
sociale-zekerheidsfraude geringer is dan fraude ten nadele van de fiscus.
Een harmonisatie in dit opzicht komt dan ook gepast voor.

Zoals hiervoor is uiteengezet is het opzettelijk nalaten te voldoen aan
een wettelijke verplichting informatie te verstrekken (art. 227b, tweede lid,
Sr) thans niet op dezelfde wijze afzonderlijk strafbaar gesteld. Wel komen
voor bepalingen waarin dat plichtsverzuim zonder het bestanddeel opzet
is strafbaar gesteld of waarvan het opzettelijk verzwijgen van gegevens
onderdeel uitmaakt. In de opzet van dit wetsvoorstel is ervoor gekozen te
onderscheiden tussen het verstrekken van onware informatie (art. 227a
Sr) en het geheel niet verstrekken van informatie wanneer een plicht tot
verstrekking bestaat (art. 227b Sr). Gebeurt dat laatste op een wijze
waardoor de dader opzet op het feit kan worden verweten, dan verschilt
dat gedrag, als gezegd, in strafwaardigheid niet van het opzettelijk
verstrekken van onware gegevens.
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Wie opzettelijk in strijd met zijn plicht gegevens achterhoudt, kan;
evenzeer als degene die opzettelijk onjuiste gegevens verschaft, de
voorwaarden scheppen waardoor hij of een ander ten onrechte wordt
bevoordeeld. De in artikel 227b, tweede lid, Sr voorgestelde straf is dan
ook gelijk aan die van artikel 227a, tweede lid, Sr.

2.6. Overigens bevat dit wetsvoorstel nog de volgende elementen:
- de verruiming van de strafbaarstelling van de omgang met valse

betaalpassen of waardekaarten (vgl. art. I, onderdeel C, betreffende art.
232, tweede lid, Sr);

- de aanpassing van een aantal bepalingen waardoor, naast de
algemene opsporingsambtenaren, bepaalde andere ambtenaren kunnen
worden belast met de opsporing van overtredingen van de desbetreffende
wet (vgl. artt. V-VIII, X, XV, XX, en XXVII).

De voorgestelde wijziging van artike! 232, tweede lid, Sr strekt ertoe de
formulering van die bepaling in overeenstemming te brengen met de
redactie van artikel 225, tweede lid, Sr zoals dat sinds de wijziging van
1992 luidt. De overwegingen om niet alleen het gebruik, maar ook het
afleveren en voorhanden hebben van een valse of vervalste betaalpas of
waardekaart, strafbaar te stellen zijn dezelfde als golden voor valse
stukken in het algemeen. Ook ten aanzien van de voorwerpen genoemd in
artikel 232 Sr, geldt dat in een zo vroeg mogelijk stadium moet kunnen
worden opgetreden tegen personen die met dergelijke falsificaten
omgaan terwijl zij de aard ervan kennen en weten of moeten vermoeden
dat deze zijn bestemd om als echte stukken te worden gebruikt.

Een aantal bijzondere wetten kent thans bepalingen waarin de
mogelijkheid wordt geopend om naast de algemene opsporingsambte–
naren ook andere ambtenaren de bevoegdheid tot opsporing van bij of
krachtens die wet strafbaar gestelde feiten te verlenen. Waar dit voorstel
de overbrenging van strafbepalingen naar het Wetboek van Strafrecht
inhoudt, zou aldus de (verleende of te verlenen) opsporingsbevoegdheid
van deze buitengewone opsporingsambtenaren dienovereenkomstig
worden beperkt. Dit is voorkomen doordat de desbetreffende bepalingen
zodanig zijn aangevuld, dat de opsporing van de misdrijven omschreven
in de artikelen 225 tot en met 227b Sr, voor zover deze feiten voor de
toepassing van die bijzondere wet van belang zijn, aan de daarbedoelde
buitengewone opsporingsambtenaren blijft opgedragen. Deze aanpassing
wordt voorgesteld voor de Organisatiewet Sociale Verzekering, de
Algemene Ouderdomswet, de Algemene Weduwen– en Wezenwet, de
Algemene Kinderbijslagwet, de Ziekenfondswet, de Algemene wet
bijzondere ziektekosten en de Wet arbeid gehandicapte werknemers.

3. Financiële en organisatorische gevolgen

Het wetsvoorstel beoogt zoals hiervoor is uiteengezet in hoofdzaak
gedragingen die thans ook reeds onder het bereik van strafbepalingen
vallen, op een andere plaats in de wetgeving en op verbeterde wijze
strafbaar te stellen. Deze herordening heeft geen gevolgen voor de taken,
waarmee de verschillende handhavende instanties zijn belast, evenmin
als voor hun onderlinge verhouding en samenwerking. Het voorstel leidt
derhalve niet tot extra werk bij de uitvoering of de handhaving van de
sociale zekerheids– en daaraan verwante wetgeving of de strafwetgeving.
Op zichzelf is het op de kosten en baten van die activiteiten dan ook niet
van invloed.

De strafbepalingen waarop dit voorstel betrekking heeft zijn van
wezenlijk belang voor de handhaving van de wetgeving op het gebied van
de uitkeringsregelingen in het algemeen en dat van de sociale zekerheid
in het bijzonder. Het spreekt dan ook van zelf dat de bij de uitvoering en
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handhaving betrokken instanties zorgvuldig dienen te worden voorgelicht.
Op die noodzaak is reeds gewezen in het rapport van de Interdeparte–
mentale werkgroep tweede fase wetgevingsproject fraudebepalingen.
Vanuit de Ministeries van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en Justitie
zullen daartoe de nodige stappen worden gezet.

Toelichting op de onderdelen

4. Artikel I, onderdeel A

De invoeging van de nieuwe artikelen 227a en 227b Sr dwingttot
aanpassing van het opschrift van de twaalfde titel. Deze beide bepalingen
hebben immers geen betrekking op de falsificatie van geschriften, maar
op opgave anderszins van onware informatie en op het nalaten informatie
te verstrekken. Deze twee vormen van fraude zijn dan ook in het opschrift
genoemd.

In de lijn van het eerdere voornemen tot aanpassing van de fraude–
bepalingen is overwogen deze op te nemen in Titel XXV van het Tweede
Boek (Bedrog). Daarvóór kan worden aangevoerd, dat de strafbaar
gestelde gedragingen onmiskenbaar bedriegelijk van aard zijn en in de
regel strekken tot wederrechtelijke bevoordeling. Waar oorspronkelijk het
voornemen bestond om artikel 225 Sr te splitsen in twee bepalingen,
waarvan de ene betrekking zou hebben op valsheid in geschrift met het
oogmerk van wederrechtelijke bevoordeling, lag de plaatsing daarvan,
evenals Van de andere fraudebepalingen, in titel XXV wel voor de hand.
Zoals hiervoor is uiteengezet, moet splitsing van artikel 225 Sr echter niet
wenselijk worden geacht. Dat in aanmerking nemende heeft het mijn
voorkeur de fraudebepalingen bij elkaar, derhalve in de twaalfde titel, op
te nemen. Deze plaatsing kan naar mijn oordeel ook niet worden gezien
als een opvallende doorbreking van een overigens strak volgehouden
systeem: het bedrogselement is aan de twaalfde titel thans ook al niet
vreemd (vgl. artt. 229, 230 Sr) en het is verder evenmin beperkt tot de
delicten van titel XXV (vgl. bij voorbeeld art. 344 Sr opgenomen in titel
XXVI).

5. Artikel I, onderdeel B

5.1. De structuur van artikel 227a Sr

Zoals in het algemeen gedeelte van deze memorie reeds kort is
aangegeven, is in deze bepaling het verstrekken van onware informatie,
op andere wijze dan door valsheid in geschrift, in twee varianten strafbaar
gesteld. De delictsomschrijvingen van het eerste en het tweede lid hebben
beide betrekking op de gedraging, die bestaat in het verstrekken van
onware gegevens aan degene door wie of door wiens tussenkomst enige
verstrekking of tegemoetkoming wordt verleend, terwijl de informant
weet of moet vermoeden dat zijn informatie van belang is voor de
vaststelling van het recht op de verstrekking of tegemoetkoming dan wel
op de hoogte of duur daarvan. De delictsomschrijving van het eerste lid
bevat daarnaast het bestanddeel, dat de betrokkene redelijkerwijze de
onwaarheid van de informatieverstrekking moet vermoeden.

In het tweede lid is de opzettelijke verstrekking van onware informatie
die kan strekken tot bevoordeling van de verstrekker of een ander aan de
orde. Het tweede lid is derhalve ten opzichte van het eerste een verbijzon–
dering waarop een zwaardere straf is gesteld, in het rechtsgeleerde
jargon: een gekwalificeerde specialis.
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5.2. De bestanddelen van artikel 227a, eerste lid, Sr

Deze bepaling is uit de volgende, hieronder nader toe te lichten,
bestanddelen opgebouwd:

- het verstrekken van gegevens;
- anders dan door valsheid in geschrift;
- aan degene door wie of door wienc tussenkomst enige verstrekking of

tegemoetkoming wordt verleend;
- de wetenschap of het redelijk vermoeden dat de gegevens niet met de

waarheid in overeenstemming zijn;
- de wetenschap of het redelijk vermoeden dat de verstrekte gegevens

van belang zijn voor de vaststelling van een recht op de verstrekking of
tegemoetkoming dan wel de hoogte of duur van de verstrekking of
tegemoetkoming.

Hiervoor is reeds meermalen vastgesteld dat dit artikel geen betrekking
heeft op valsheid in geschrift. Het gaat dus niet om het opmaken van een
vals geschrift of om het vervalsen ervan (art. 225, eerste lid, Sr), maar om
de overdracht van informatie waaraan geen geschrift te pas komt, in het
bijzonder de mondelinge. Hierbij is van belang vast te stellen, dat de term
«geschrift» in de rechtspraak op artikel 225 Sr ruim wordt uitgelegd.
Enigermate bestendige informatiedragers die - zo nodig na toepassing
van de vereiste technische kunstgrepen - leesbare informatie opleveren,
worden wel als zodanig aangemerkt (vgl. HR 15 januari 1991, NJ 1991,
668). Bij de moderne communicatietechnieken is niet uitgesloten dat bij
voorbeeld informatie wordt verstrekt die op een beeldscherm zichtbaar
wordt. Voorzover dergelijke gegevens niet voor langere duur zouden
worden opgeslagen om opnieuw zichtbaar te kunnen worden gemaakt, is
van een geschrift waarin deze gegevens liggen besloten geen sprake; in
een dergelijk geval zou dit artikellid derhalve tot toepassing kunnen
komen.

Dit artikellid heeft ook geen betrekking op het overleggen van een (vals)
geschrift zonder dat daarbij mondeling nadere onware informatie wordt
gegeven. Dergelijk gedrag kan heel wel strafbaar zijn. Er zal dan immers in
de regel sprake zijn van het gebruik maken van een vals of vervalst
geschrift (vgl. art. 225, tweede lid, Sr). De onderhavige bepaling ziet echter
op de situatie dat iemand desgevraagd of eigener beweging mondeling
een onware voorstelling van zaken geeft, terwijl deze voorstelling van
betekenis is voor de vaststelling van het concrete recht van enige persoon
op een op geld waardeerbare toekenning.

De voorgestelde bepaling spreekt van het verstrekken van gegevens. In
de verwante bepalingen in de sociale zekerheidswetgeving is dit
bestanddeel omschreven als het verstrekken van «inlichtingen of
gegevens». In de voorgestelde artikelen 227a en 227b Sr wordt de kortere
omschrijving gebezigd. Daarmee is immers voldoende duidelijk aange–
geven welke gedraging in het verband van de bepaling van betekenis is:
de mededeling van (onware) feitelijkheden die voor de vaststelling van
het recht op een verstrekking of tegemoetkoming van belang zijn.

De informatie-overdracht is alleen relevant voor zover deze is gedaan
aan iemand die uit hoofde van zijn functie zelf een verstrekking of
tegemoetkoming verleent, dan wel door wiens tussenkomst dat geschiedt.
Dat laatste is vanzelfsprekend het normale geval. Wanneer bij voorbeeld
tegenover de met de uitvoering van de Algemene Bijstandswet belaste
ambtenaar in strijd met de waarheid wordt verklaard, dat betrokkene op
een bepaald adres alleen woont, is die ambtenaar niet de verstrekker van
de uitkering, maar de persoon wiens tussenkomst is vereist. Met de
gekozen formule is tot uitdrukking gebracht, dat degene aan wie
onwaarheid wordt voorgehouden krachtens zijn functie regulier
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bemoeienis heeft met de vaststelling van een recht op de toekenning in
kwestie. Een leugen betreffende de zorg voor kinderen gericht tot een bij
de uitvoering van de Algemene Bijstandswet niet betrokken functionaris,
zoals bij voorbeeld de ambtenaar van de onderwijsinspectie, leidt op
grond van deze bepaling niet tot strafrechtelijke aansprakelijkheid wegens
bijstandsfraude.

Ter vermijding van misverstand dient nog uitdrukkelijk te worden
vastgesteld, dat in de omschrijving van de persoon aan wie de gegevens
worden verstrekt, niet de eis ligt opgesloten, dat de verstrekking of
tegemoetkoming ook daadwerkelijk moet zijn verleend alvorens de
bepaling tottoepassing kan komen. Ook in het geval dat de onwaarheid
aan het licht komt voordat tot enige uitkering is overgegaan, kan het delict
zijn voltooid, mits uiteraard ook de overige bestanddelen zijn vervuld.

De kring van personen aan wie de onware informatie wordt verstrekt is
niet beperkt tot ambtenaren of daarmee gelijk te stellen personen. De
bepaling kan, evenals het geval is bij artikel 225 Sr, ook worden toegepast
indien de fraude wordt gepleegd in verhoudingen tussen particulieren.
Het belang van de voorkoming van deze wijze van wederrechtelijke
bevoordeling brengt mee, dat bij voorbeeld ook de onware informatie
meegedeeld aan een particuliere verzekeraartot bestraffing op grond van
dit artikel kan leiden. Ook kan worden gedacht aan de verstrekking van
valse informatie aan een particuliere stichting die ten doel heeft uitke–
ringen te doen aan elke persoon die aan bepaalde kwalificaties voldoet.
Ook in die verhouding kan immers onware informatie worden verstrekt,
die ogenschijnlijk aanleiding geeft te concluderen dat de betrokkene (of
een ander) recht heeft op een door die stichting te verlenen verstrekking.

De onware gegevens dienen verband te houden met de verlening van
«enige verstrekking of tegemoetkoming». Deze omschrijving is desbewust
ruim gekozen. De voorgestelde strafbepaling richt zich in het algemeen
tegen bevoordeling die wordt bereikt door informatie waarvan de
verkrijging van middelen afhangt, niet overeenkomstig de waarheid te
leveren. Onder de omschrijving vallen in elk geval de uitkeringen
krachtens enige sociale zekerheidswet, de van overheidswege of door
particuliere instanties beschikbaar gestelde subsidies, of een wettelijk of
contractueel geregelde verzekering. Zoals hiervoor reeds is gesteld, gaat
het om op geld waardeerbare toekenningen. Dat betekent niet dat de
toekenning zelf in de betaling van geld behoeft te bestaan, ook toeken–
ningen in natura, zoals bij voorbeeid het ter beschikking stellen van
medische hulpmiddelen of het doen verrichten van diensten, zijn in dit
verband van belang.

Bij de redactie van deze bepaling is gewaarborgd, dat de onwaarheid
van de verstrekte gegevens op zich zelf onvoldoende is voor strafrechte–
lijke aansprakelijkheid. Vereist is dat de betrokkene weet of redelijkerwijze
moet vermoeden dat de informatie niet met de waarheid overeenkomt.
Wie te goeder trouw mededelingen doet, die niet waar blijken te zijn,
behoort deswege niet te worden gestraft. De maatstaf die in dit verband
dient te worden aangelegd is die van de wetenschap die, of het «redelijk
vermoeden» dat bij de verstrekker van de informatie omtrent de
onwaarheid dient te bestaan. Met de formule van het «redelijk
vermoeden» in de delictsomschrijving wordt een objectieve norm gesteld.

Deze houdt in, dat degene die informatie verstrekt zich met de zorgvul–
digheid die van de gemiddelde burger mag worden geëist, vergewist van
de juistheid van zijn beweringen. Wie er niet zeker van is, dat zijn
beweringen juist zijn, moet zijn onzekerheden nader onderzoeken of deze
tenminste kenbaar maken. Wie (weet of) volgens algemene ervarings–
regels kan weten en derhalve moet vermoeden, dat zijn beweringen
onjuist kunnen zijn, moet deze achterwege laten waar de door deze
bepaling beschermde belangen op het spel staan.
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Tenslotte kent de onderhavige strafbepaling het bestanddeel van de
wetenschap of het redelijk vermoeden dat de verstrekte gegevens vah
belang zijn voor de vaststelling van een recht op de verstrekking of
tegemoetkoming dan wel de hoogte of duur van de verstrekking of
tegemoetkoming. Hiermee is tot uitdrukking gebracht, dat niet elke
onware opgave van belang is, maar dat het een opgave moet betreffen
die voor de vaststelling van het in concreto bestaande recht op een
verstrekking of tegemoetkoming van betekenis is. Ook ten aanzien van de
relevantie in dit opzicht van de verstrekte gegevens geldt, dat de dader
daarvan weet moet hebben dan wel deze redelijkerwijze moet vermoeden.
Hier wordt derhalve ook de objectieve norm gesteld van de gemiddelde
burgerte eisen deskundigheid en zorgvuldigheid ten aanzien van zijn
optreden in relatie tot (uiteindelijk) de verstrekker van de toekenning.

De verstrekte informatie moet voor de vaststelling van het recht «van
belang» zijn. Daarvan is sprake wanneer de informatie voor die
vaststelling bepalend kan zijn, hetgeen allereerst het geval is wanneer de
gegevens voor die vaststelling onontbeerlijk zijn.

Bovendien is daarvan sprake wanneer de verstrekte gegevens daarbij in
de regel worden betrokken, hoewel van benutting ook zou kunnen worden
afgezien, bij voorbeeld omdat deze ook op andere wijze kunnen worden
verkregen. In de delictsomschrijving is niet gesteld, dat de gegevens van
belang kunnen zijn voor de vaststelling van het recht. Een dergelijke
formule zou slechts schijnbaar leiden tot een ruimer bereik van de
strafbepaling. In dat geval wordt immers geëist, dat de dader weet of
moet vermoeden dat de gegevens van belang kunnen zijn. Daarvan is
sprake wanneer de gemiddelde burger in zijn positie tenminste behoort te
beseffen dat de gegevens in de regel van belang zijn, dan wel wanneer hij
aanwijzingen heeft, dat deze wellicht niet in het algemeen, maar blijkens
een daarop gerichte vraagstelling in het concrete geval wel van belang
zijn. In beide situaties kan dan echter worden gezegd, dat het gaat om
gegevens die blijkbaar, naar de ervaring leert dan wel uit de omstandig–
heden blijkt, van belang zijn. Om gegevens van belang te achten is niet
wezenlijk, dat de onwaarheid van de gegevens in het concrete geval
dwingend zou leiden tot de vaststelling van een ruimere aanspraak, dan
waarop in werkelijkheid recht bestaat. De mogelijkheid van het intreden
van een dergelijk gevolg, in het leven geroepen door het leveren van
bedriegelijke gegevens, is voor de strafbaarheid voldoende grondslag.
Ook wanneer de onjuiste informatieverstrekking gegevens betreft die in
een uitzonderlijk geval niet bepalend zijn voor de vaststelling van het
recht, maar daarvoor in het algemeen wel van belang zijn te achten, kan
de voorgestelde bepaling tot toepassing komen.

Uit de tekst van het artikellid - «zijns of eens anders recht» - blijkt
duidelijk, dat de stelling dat de betrokkene er niet op uit was voor zichzelf
voordeel te verwerven, niet ter zake doet.

De vraag bij wie op verboden wijze voordeel terecht zou komen, is niet
van belang. Wel van belang is, dat de gegevens betrekking moeten
hebben op de vaststelling van een bestaand - al dan niet rechtstreeks uit
de wet voortvloeiend - recht op een verstrekking of tegemoetkoming.
Frauduleuze informatieverschaffing die bij voorbeeld gunsten van
particulieren uitlokt, valt niet binnen het bereik van deze bepaling. Dit
gedrag kan wel uit anderen hoofde, bij voorbeeld op grond van artikel 326
Sr (oplichting), strafbaar zijn.

De voor dit artikellid voorgesteld strafmaat is in het algemene gedeelte
van deze memorie reeds toegelicht. Daarnaarzij verwezen.

5.3. De bestanddelen van artikel 227a, tweede lid, Sr

Artikel 227a, tweede lid, Sr verschilt in zoverre van het eerste lid, dat het
hier de opzettelijke verstrekking van onware informatie betreft terwijl het
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feit kan strekken tot bevoordeling van zichzelf of een ander. De toelichting
kan dan ook tot deze verschillen beperkt blijven.

Het opzet-vereiste betreft (1e) het niet naar waarheid verstrekken van
gegevens aan (2e) degene door wie of door wiens tussenkomst een
verstrekking of tegemoetkoming wordt verleend. De overige bestanddelen
van het delict zijn aan het opzetverband onttrokken. Het vereiste opzet
betekent, dat het gaat om informatie-overdracht waarbij de betrokkene
zich van de onwaarheid van de informatie bewust is: hij weet dat, of, bij
voorwaardelijk opzet, hij gaat zo te werk terwijl hij willens en wetens de
aanmerkelijke kans aanvaardt, dat de door hem verstrekte gegevens
onwaar zullen blijken te zijn. Het is niet mogelijk in zijn algemeenheid
uitputtend te omschrijven, wanneer moet worden gezegd, dat informatie
is verstrekt die niet met de waarheid in overeenstemming is. Daarvan is in
de eerste plaats sprake in het geval een positieve bewering wordt gedaan
die niet met de werkelijkheid overeenstemt: iemand stelt uitdrukkelijk
geen inkomen te hebben gehad, terwijl blijkt dat hem loon is betaald. Een
onware voorstelling van zaken kan natuurlijk ook op wat subtielere wijze
worden gegeven bij voorbeeld door opzettelijk bepaalde, voor de
beoordeling van de situatie relevante, gegevens te verzwijgen: wie bij
voorbeeld in een situatie waarin kennelijk wordt verondersteld dat geen
inkomen is genoten, wel andere inlichtingen verstrekt, maar desbewust
nalaat aan te geven dat wel loon is ontvangen, kan door deze opzettelijk
bewerkstelligde onvolledigheid van de gegevens, ook geacht worden
onware gegevens te hebben verstrekt. Het voorgestelde artikel 227a,
tweede lid, Sr dekt daarmee ook het bestanddeel «opzettelijk verzwijgen
van gegevens», dat thans is opgenomen in (onder meer) artikel 84m van
de Algemene Bijstandswet.

Ten aanzien van de rol van de persoon aan wie de informatie wordt
verstrekt, gelden met betrekking tot het opzet van de dader mutatis
mutandis dezelfde vereisten van wetenschap en bewustzijn als zijn
genoemd in verband met de onwaarheid van de gegeven informatie.

De (frauduleuze) informatieverstrekking is strafbaar «indien het feit kan
strekken tot bevoordeling van zichzelf of een ander».

Aldus is aangegeven met welke strekking de handeling moet zijn
verricht. Gekozen is voor een redactie waarin de objectieve strekking van
de handeling is verwoord als een bijkomende voorwaarde voor straf–
baarheid. Derhalve is niet vereist, dat de dader zijn opzet had gericht op
deze strekking. Een dergelijk bewustzijn behoeft dus niet te worden
bewezen. Deze formulering geeft dan ook minder dan het opzet– of
oogmerkvereiste aanleiding tot bewijsproblemen in de gevallen dat wordt
ontkend dat de gedraging op bevoordeling was gericht of dat daaromtrent
in het geheel niets wordt verklaard. Een vergelijkbare formule betreffende
de strekking van de gedraging is gebezigd in het voorgestelde artikel 69
van de Algemene wet inzake rijksbelastingen; naar de toelichting daarbij
zij hier verwezen (vgl. kamerstukken II 23 470, nr. 3, blz. 19 e.v.). Wanneer
de gedraging tot mogelijke bevoordeling strekt - waarbij de rechter bij de
bewijsafleiding doorgaans kan steunen op algemeen toegankelijke
ervaringsregels die verder geen bewijs behoeven - , is het bestanddeel
vervuld. Het bestaan van deze strekking kan worden aangenomen
wanneer uit objectieve omstandigheden moet worden afgeleid dat het
handelen erop kan zijn gericht dat iemand zal worden bevoordeeld
wanneer de vaststelling van het recht op een toekenning op de verstrekte
gegevens zou worden gebaseerd. Voor de vaststelling dat een gedraging
deze strekking heeft, zijn dus bepalend de ervaringsgegevens die leren,
dat de gedraging, gezien de effecten die dergelijke gedragingen in het
algemeen plegen te hebben, geschikt kan zijn om bevoordeling te
bereiken. Het gaat derhalve om het vellen van een waarschijnlijkheids–
oordeel. De gedraging is van dien aard, dat deze in de regel de kans in het
leven roept, dat bevoordeling het gevolg zal zijn. Voldoende is dat deze
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kans wordt geschapen: de bevoordeling hoeft niet met zekerheid vast te
staan en deze behoeft evenmin reeds te hebben plaatsgehad. *

Voor de toelichting bij de voor artikel 227a, tweede lid, Sr gekozen
strafmaat kan, evenals het geval was bij het eerste lid, worden verwezen
naar het algemene gedeelte van deze memorie.

5.4. De structuur van artikel 227h Sr

Evenals artikel 227a Sr bevat ook artikel 227b Sr twee strafbepalingen
die in een specialiteitsverhouding tot elkaar staan. Het eerste lid houdt de
algemene bepaling in. Het tweede lid levert de, van een zwaardere
strafpositie voorziene, bijzondere bepaling op. De gedraging waarop
beide leden betrekking hebben is het in strijd met een bij of krachtens de
wet opgelegde verplichting nalaten tijdig de benodigde gegevens te
verstrekken.

Bij het nalaten is vereist dat de betrokkene weet of redelijkerwijze moet
vermoeden dat de ten onrechte niet verstrekte informatie van belang is
voor de vaststelling van iemands recht op een verstrekking of tegemoet–
koming dan wel op de hoogte of duur daarvan. De strekking dat de
betrokkene of een ander door dit nalaten kan worden bevoordeeld, is
tenslotte als bijkomende voorwaarde voor de strafbaarheid opgenomen.

Het verschil tussen het eerste en het tweede lid bestaat erin, dat het
tweede lid eist, dat het onrechtmatig nalaten tijdig de benodigde
gegevens te verstrekken opzettelijk heeft plaats gehad.

5.5. De bestanddelen van artikel 227h, eerste lid, Sr

De delictsomschrijving van dit artikellid is uit de navolgende, hieronder
toe te lichten, bestanddelen opgebouwd:

- de strijd met een bij of krachtens wettelijk voorschrift opgelegde
verplichting;

- het nalaten tijdig de benodigde gegevens te verstrekken;
- de wetenschap of het redelijk vermoeden dat deze gegevens van

belang zijn voor de vaststelling van zijn of eens anders recht op een
verstrekking of tegemoetkoming dan wel voor de hoogte of de duur van
een dergelijke verstrekking of tegemoetkoming;

- de strekking dat de nalatige of een ander door het nalaten kan worden
bevoordeeld.

Van handelen in strijd met het in deze bepaling gestelde verbod kan
slechts sprake zijn, indien bij of krachtens de wet de verplichting aan de
burger is opgelegd om bepaalde informatie te verstrekken. De schending
van anders dan door wettelijke regelingen in het leven geroepen
informatieverplichtingen, zoals contractuele, vallen buiten het bereik van
deze bepaling.

De vraag wanneer de bedoelde wettelijke verplichting is geschonden,
dientte worden beantwoord aan de hand van de specificaties die de
desbetreffende regeling geeft voor de omstandigheden waaronder de
informatieplicht wordt opgelegd en de persoon of instantie aan welke de
informatie dient te worden gegeven. Van het voor deze bepaling relevante
nalaten kan derhalve ook sprake zijn, wanneer de benodigde informatie
wel aan iemand, maar niet aan de juiste persoon of instantie, is verstrekt.
Dit sluit uiteraard niet uit, dat vervolging en bestraffing achterwege kan
blijven in het geval de informatieplichtige niet valt te verwijten dat de
informatie niet aan het «bestemde adres» was gericht.

De kern van het strafbaar gedrag wordt gevormd door het nalaten te
voldoen aan de bovenbedoelde informatieverplichting. In de eigenlijke zin
is bij dit feit geen sprake van een handelen. De gedraging wordt geconsti–
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tueerd door een omissie. Met het oog op de vereenvoudiging van de
vaststelling dat zo'n omissie is begaan, is gerefereerd aan het tijdstip
waarop de informatie behoort te worden verstrekt evenals aan de aard
van gegevens waarop de verplichting betrekking heeft. Het bewijs van het
nalaten moet derhalve worden geleverd door, aan de hand van de
regeling waarin de informatieplicht is neergelegd, in het concrete geval te
bepalen op welk tijdstip bepaalde gespecificeerde informatie had moeten
worden verstrekt.

Voor de vervulling van de delictsomschrijving van het eerste lid behoeft
niet vast te staan, dat het nalaten opzettelijk heeft plaatsgehad. Het
opzettelijk handelen is in het tweede lid afzonderlijk met (een hogere) straf
bedreigd. Het feit van artikel 227b, eerste lid, Sr kan zich ook voordoen
wanneer de dader door onachtzaamheid niet aan zijn informatieplicht
voldoet. Strafoplegging is uiteraard wel uitgesloten indien van het nalaten
geen verwijt kan worden gemaakt.

Voor de strafbaarheid van de dader is voorts vereist het bestaan van de
wetenschap of het redelijk vermoeden dat deze gegevens van belang zijn
voor de vaststelling van zijn of eens anders recht op een verstrekking of
tegemoetkoming dan wel voor de hoogte of de duur van een dergelijke
verstrekking of tegemoetkoming. Dit bestanddeel komt ook in de
delictsomschrijving van artikel 227a Sr voor. Het heeft in de onderhavige
bepaling dezelfde betekenis.

Verwezen zij naar de toelichting op het genoemde artikel.

Het laatste bestanddeel van artikel 227b Sr betreft de bevoordeling
waartoe het feit kan strekken. Deze bevoordeling kwam ook reeds aan de
orde bij artikel 227a Sr. Vereist is, dat het verzuim te voldoen aan de
informatieverplichting naar zijn aard gericht is op de mogelijkheid van
bevoordeling. De bevoordeling behoeft (nog) niet daadwerkelijk te hebben
plaatsgehad of met zekerheid vast te staan. De naar ervaringsregelen
redelijke kans dat het nalaten ertoe leidt dat iemand door de uitblijvende
informatie op geld waardeerbaar voordeel zal ontvangen, is voldoende.
Het is van belang vast te stellen, dat voor de strafbaarheid niet wordt
vereist, dat de dader opzet heeft op de mogelijke bevoordeling, dan wel
deze redelijkerwijze moet hebben vermoed: het bestanddeel is een
bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid en dus aan het schuldverband
onttrokken.

5.6. De bestanddelen van artikel 227h, tweede lid, Sr

Het tweede lid van artikel 227b Sr breidt de bestanddelen van de
delictsomschrijving van het eerste lid uit met het opzetvereiste. Het
spreekt vanzelf, dat onder het opzet mede het zogenoemde voorwaardelijk
opzet is begrepen. Het opzet veronderstelt wetenschap van het bestaan
van de verplichting en de inhoud ervan in het concrete geval. De dader
moet hebben beseft welke gegevens op welk tijdstip op een bepaalde
plaats behoorden te worden verstrekt, terwijl hij zich eveneens van zijn
nalatigheid aan de verplichting te voldoen bewust moet zijn geweest.

Op de strafmaat die voor de feiten van artikel 227b, eerste en tweede
lid, Sr wordt voorgesteld, is in het algemeen gedeelte van deze memorie
reeds ingegaan. Daarnaar zij verwezen.

6. Artikel I, onderdeel C

Door dit onderdeel wordt artikel 232, tweede lid, Sr op soortgelijke wijze
geredigeerd als artikel 225, tweede lid, Sr.

De wijziging is toegelicht in het algemeen gedeelte van deze memorie.
Ik moge daarnaar verwijzen.
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7. Artikel II - XXX
•

7.1. Overzicht van de bijzondere wetten

Door de opneming in het Wetboek van Strafrecht van algemene
strafbepalingen betreffende frauduleuze gedragingen kunnen de
bepalingen waardoor op dergelijke handelingen in bijzondere wetten straf
is gesteld uiteraard vervallen. Met het oog daarop zijn de ongeveer veertig
in aanmerking komende sociale verzekerings– en daarmee min of meer
verwante wetten onderzocht op de aanwezigheid van strafbedreiging
tegen het in enige vorm verstrekken van onware gegevens en het nalaten
te voldoen aan wettelijke verplichtingen om gegevens te verstrekken.
Daarbij is gebleken, dat in een aantal gevallen tot dusverre niet is voorzien
in de strafbaarstelling van het verstrekken van onware gegevens en het
nalaten te voldoen aan de wettelijke verplichtingen om gegevens te
verstrekken. Ter zake ontbreekt de strafbedreiging in de:

- Jeugdwerkgarantiewet;
- Wet Sociale Werkvoorziening;
- Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers;
- Wet uitkering wegens vrijwillig vervroegd uittreden;
- Wet op de jeugdhulpverlening;
- Wet individuele huursubsidie;
- Wet Fonds Voorheffing Pensioenverzekering;
- Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening militairen;
- Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945;
- Wet uitkeringen burger-oorlogsslachtoffers 1940-1945;
- Uitkeringswet gewezen militairen;
- Wet ter bevordering van de werkgelegenheid voor werkzoekenden die

zeer langdurig werkloos zijn;
- Wet voorzieningen gehandicapten.
Voor de toepassing van deze wetten wordt deze lacune door dit voorstel

gevuld.

In de volgende wetten zijn strafbepalingen opgenomen voor het
verstrekken van onware gegevens of het nalaten te voldoen aan de
wettelijke verplichtingen om gegevens te verstrekken. Die wetten worden
in overeenstemming gebracht met de voorgestelde bepalingen voor het
Wetboek van Strafrecht. Achter de wet is het nummer van het artikel
vermeld, waarmee de bewuste wet wordt aangepast.

- Ziektewet (ZW); artikel II
- Wet buitengewoon pensioen 1940-1945 (Wbp); artikel 111
- Wet buitengewoon pensioen zeelieden-oorlogsslachtoffers (Wbzo);

artikel IV
- Organisatiewet Sociale Verzekering (OSV); artikel V
- Algemene Ouderdomswet (AOW); artikel VI
- Algemene Weduwen– en Wezenwet (AWW); artikel VII
- Algemene Kinderbijslagwet (AKW); artikel VIII
- Algemene Bijstandswet (ABW); artikel IX
- Ziekenfondswet (ZFW); artikel X
- Wet Werkloosheidsvoorziening (WWV); artikel XI
- Algemene burgerlijke pensioenwet (ABPW); artikel XII
- Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO); artikel XIII
- Algemene militaire pensioenwet (AMPW); artikel XIV
- Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ); artikel XV
- Algemene Arbeidsongeschiktheidswet (AAW); artikel XVII
- Wet op de Studiefinanciering (WSF); artikel XIX
- Wet arbeid gehandicapte werkenemrs (WAGW); artikel XX
- Wet buitengewoon pensioen Indisch verzet (Wiv); artikel XXI
- Toeslagenwet; artikel XXII
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- Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte
werkloze werknemers (IOAW); artikel XXIII

- Werkloosheidswet; artikel XXIV
- Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte

gewezen zelfstandigen (IOAZ); artikel XXV
- Wet financiering volksverzekeringen (WFV); artikel XXVI.
Voorts zijn de artikelen XXVII-XXIX opgenomen in verband met de bij

de Tweede Kamer aanhangige wetsvoorstellen betreffende de Algemene
nabestaandenwet, de Algmene bijstandswet en de Wettegemoetkoming
studiekosten.

7.2. De wijzigingen in de bijzondere wetgeving

In de sociale zekerheids– en pensioenwetgeving, de Wet op de Studie–
financiering en de wetgeving op aanverwante terreinen zijn globaal drie
typen strafbepalingen te onderscheiden, die zien op de strafbaarstelling
van het verstrekken van onware gegevens - al dan niet schriftelijk - en het
nalaten te voldoen aan wettelijke verplichtingen om gegevens te
verstrekken. Kort weergegeven zijn dat:

- het niet voldoen aan de wettelijke plicht tot het verstrekken van
inlichtingen;

- het opzettelijk valselijk verstrekken of verzwijgen van gegevens;
- het opzettelijk in strijd met de waarheid een opgave doen met het

oogmerk een (hogere) uitkering te verkrijgen.
Naar uit deze indeling blijkt, is in de sociale zekerheidswetgeving en

daarmee verwante wetgeving het niet voldoen aan de plicht tot het
verstrekken van inlichtingen als uitgangspunt genomen. De strafbepa–
lingen in het Wetboek van Strafrecht, waaronder de aldus verboden
gedragingen zijn te brengen (artt. 225 tot en met 227b Sr), kunnen niet op
dezelfde wijze worden ingedeeeld.

Bij de uitbreiding van de titel XII van het Tweede Boek zijn de bestaande
artikelen 225-227 Sr (valsheid in geschriften) gehandhaafd en tot
uitgangspunt genomen. Hieraan zijn met de artikelen 227a en 227b
strafbepalingen toegevoegd voor situaties waarin anderszins onware
gegevens worden verstrekt of waarin aan de wettelijke plicht tot het
verstrekken van inlichtingen (opzettelijk) niet wordt voldaan. Op de wijze
waarop in het Wetboek aan de strafbaarstelling van de gedragingen
waarop de verschillende typen bijzondere strafbepalingen betrekking
hebben, is vorm gegeven, wordt hieronder ingegaan.

Op de eerste plaats zijn er de bepalingen die het niet voldoen aan de
wetteüjke plicht tot het verstrekken van inlichtingen als overtreding
strafbaar stellen. Binnen deze groep strafbepalingen zijn er verschillen in
de strafmaat en in de bewoordingen van de gedraging die met straf wordt
bedreigd.

De meest gangbare bepaling is het met een straf bedreigen van de
persoon die niet aan de in een andere bepaling opgelegde plicht om
gegevens te verstrekken voldoet. Dit komt voor in de artikelen 76 ZW, 108
OSV, 62 AOW, 61 AWW, 87 ZFW, 46 WWV, F 13, tweede lid, ABPW, 93
WAO, 68 AWBZ, 83 AAW, 124 WSF, 17, eerste lid, WAGW en 52, eerste lid,
WFV. Een deel van die artikelen heeft tevens betrekking op andere
gedragingen zoals bijvoorbeeld wanbeheer, het nalaten bepaalde wettelijk
opgelegde verplichtingen uit te voeren of het nalaten bepaalde
medewerking te verlenen (artt. 76 ZW, 108 OSV, 87 ZFW, 68 AWBZ, 124
WSF en 17, eerste lid, WAGW).

Voor zover de strafbedreiging betrekking heeft op dergelijke gedra–
gingen blijven die bepalingen in stand.

De strafmaat in artikelen 62 AOW, 61 AWW, 87 ZFW, 46 WWV, 93 WAO,
68 AWBZ, 83 AAW, 124 WSF en 52, eerste lid, WFV is hechtenis van ten
hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie. In artikelen 76
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ZW en 108 OSV is de strafbedreiging hechtenis van ten hoogste een–
maand of geldboete van de tweede categorie, terwijl deze in artikel 17,
eerste lid, WAGW hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete
van de derde categorie en in artikel F 13, tweede lid, ABPW slechts een
boete van de eerste categorie is.

Voorts bedreigen artikelen 84n ABW, 48 IOAW en 48 IOAZ de (poten–
tiële) rechthebbende die niet behoorlijkzijn inlichtingenplichten nakomt,
waardoor ten onrechte een uitkering of een te hoge uitkering is verleend,
met een hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van de
derde categorie.

Naast de genoemde meest gangbare vorm worden in de volgende
bepalingen vergelijkbare gedragingen met straf bedreigd. De artikelen 43
Wbp, 36 Wbzo, 50 Wiv, 47 WWV, 84d, derde lid, ABW, L 7, derde lid,
ABPW, P 4, vierde lid, AMPW, 49 IOAW en 49 IOAZ stellen strafbaar het
weigerachtig of nalatig zijn te voldoen aan een gericht verzoek om
inlichtingen. De strafbedreigingen lopen in die bepalingen nogal uiteen.
De artikelen 47 WWV, 84d, derde lid, ABW, 49 IOAW en 49 IOAZ bedreigen
deze gedraging met hechtenis van ten hoogste een maand of geldboete
van de tweede categorie.

De artikelen 43 Wbp, 36 Wbz en 50 Wiv bedreigen deze met hechtenis
van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede categorie,
terwijl de artikelen L 7, derde lid, ABPW en P 4, vierde lid, AMPW deze
bedreigen met een geldboete van de eerste categorie. Daarnaast stellen in
onderling afwijkende bewoordingen de artikelen 84d, derde lid, ABW, L 7,
vierde lid, ABPW, P 4, vijfde lid, AMPW, 49 IOAW en 49 IOAZ tevens
strafbaar het verstrekken van onjuiste inlichtingen bij een dergelijk
verzoek om informatie.

Uit het voorgaande overzicht blijkt wel dat de strafbepalingen niet
alleen ten aanzien van de strafmaat aanzienlijke verschillen vertonen. De
verschillen in redactie van de wet brengen ook mee dat niet wezenlijk
verschillende gedragingen soms wel met straf worden bedreigd en soms
ook niet. Zo is bij voorbeeld het niet behoorlijk de inlichtingenplicht
nakomen waardoor ten onrechte een uitkering wordt verstrekt, strafbaar
gesteld in de ABW, IOAW en IOAZ en ontbreekt een strafbedreiging voor
deze gedragingen in de AKW, Toeslagenwet en WW. Voor de genoemde
verschillen zijn thans geen goede gronden meer aan te geven. Een
uniforme regeling in het Wetboek van Strafrecht is dan ook wenselijk.

Zoals aangegeven in het algemeen gedeelte van de toelichting wordt de
strafbaarstelling van dit nalaten voortaan geregeld in artikel 227b, eerste
lid, Sr. De delictomschrijving in deze bepaling is in vergelijking met
sommige bestaande bepalingen een meer gespecificeerde omschrijving
van de strafbaar gestelde gedraging, terwijl in vergelijking met andere
bepalingen de delictomschrijving ruimer is dan de meer concrete
omschrijving van die andere bepalingen. In artikel 62 AOW is bij
voorbeeld elk nalaten (ongeacht mogelijke bevoordeling) strafbaar
gesteld, terwijl in artikel 84n ABW er alleen een strafbedreiging is in
situaties waarin door het schenden van de inlichtingenplicht ten onrechte
een uitkering of een te hoge uitkering is verleend. Artikel 227b Sr kiest een
tussenweg en stelt de gedragingen strafbaar voor zover het feit kan
strekken tot bevoordeling van zichzelf of een ander.

Op de tweede plaats zijn er bepalingen die het opzettelijk in strijd met
een hem bij of krachtens wettelijke voorschriften opgelegde verplichting
valselijk verstrekken of verzwijgen van gegevens als misdrijf bedreigen
met een gevangenisstraf van ten hoogste twee jaar of geldboete van de
vierde categorie.

De meest gangbare formulering luidt als volgt: «Hij die op grond van bij
of krachtens deze wet vastgestelde bepalingen gehouden is inlichtingsn of
gegevens te verstrekken, een aangifte of mededeling te doen of een
verklaring af te leggen en daarbij opzettelijk een valse opgave doet dan
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wel in strijd met bedoelde gehoudenheid iets verzwijgt, wordt gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de
vierde categorie.» Deze bepaling is opgenomen in de artikelen 79 ZW, 110
OSV, 63 AOW, 62 AWW, 34 AKW, 48 WWV, 94 WAO, 69 AWBZ, 84 AAW, 41
Toeslagenwet en 133 WW. In artikel 79 ZW is een vrijwel gelijkluidende
bepaling opgenomen. De artikelen 44 Wbp, 37 Wbzo en 51 Wiv bedreigen
met eenzelfde straf het opzettelijk verzwijgen of het opzettelijke valse
mededeling doen in gevallen waarin om inlichtingen wordt gevraagd.
Artikel 17, tweede lid, WAGW bedreigt het opzettelijk in strijd met
bepaalde inlichtingenplichten valselijk opmaken of vervalsen van een
geschrift of op enigerlei wijze een valse opgave doen met een gevange–
nisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde categorie.
Door opneming van deze bepalingen in het Wetboek van Strafrecht kan
enige vereenvoudiging worden bereikt.

Artikel 227b, tweede lid, Sr stelt het niet voldoen aan de inlichtingen–
plicht (opzettelijk nalaten in strijd met een wettelijke plicht gegevens te
verstrekken) strafbaar met een gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren
of geldboete van de vijfde categorie. Daarnaast kan een deel van de
voornoemde gedragingen strafbaar zijn op grond van valsheid in geschrift
(art. 225 Sr). Ook kunnen deze gedragingen worden vervolgd op basis van
artikel 227a, tweede lid, Sr. Voor zover anders dan door valsheid in
geschrift opzettelijk niet naar waarheid gegevens worden verstrekt, bevat
artikel 227a Sr, tweede lid, een strafbaarstelling van een gevangenisstraf
van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vijfde categorie; zij het dat
deze bepaling niet het bestanddeel bevat «in strijd met een hem bij of
krachtens wettelijke voorschriften opgelegde verplichting».

Op de derde plaats wordt het anders dan door valsheid in geschrift
opzettelijk een opgave doen in strijd met de waarheid met het oogmerk
een (hogere) uitkering te verkrijgen dan wel een ander een (hogere)
uitkering te laten verkrijgen als misdrijf met een gevangenisstraf bedreigd
van ten hoogste twee jaar of geldboete van de vierde categorie.

De meest gangbare formulering luidt als volgt: «Hij die op andere wijze
dan door het valselijk opmaken of vervalsen van een geschrift, dat
bestemd is om tot bewijs van enig feit te dienen, opzettelijk een opgave in
strijd met de waarheid doet, zulks met het oogmerk om aldus een
uitkering of een hogere uitkering ingevolge deze wet te verkrijgen, wordt
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van
de vierde categorie.» Deze bepaling is opgenomen in de artikelen 64
AOW, 63 AWW, 35 AKW, 49 WWV, 95 WAO, 70 AWBZ, 85 AAW, 42
Toeslagenwet en 134 WW.

De artikelen 125 WSF, 47 IOAW, 47 IOAZ en 84m ABW bedreigen een
met de geciteerde bepaling vergelijkbare gedraging met dezelfde straf, zij
het dat daarbij voor het bestanddeel «op andere wijze dan door het
valselijk opmaken of vervalsen van een geschrift, dat bestemd is om tot
bewijs van enig feit te dienen, opzettelijk een opgave in strijd met de
waarheid doet» in de plaats is gesteld het bestanddeel «in strijd met de
waarheid een opgave doet of enig gegeven verzwijgt».

Voorts zijn vergelijkbare gedragingen strafbaar gesteld in artikelen L 7,
vijfde lid, ABPW en P 4, zesde lid, AMPW. In deze twee bepalingen zijn er
de volgende afwijkende bestanddelen: het moet gaan om een gedraging
waarbij is verzocht om inlichtingen en waarbij opzettelijk onjuiste
inlichtingen zijn verstrekt «met het oogmerk het bestuur of de directie [...]
een handeling te doen verrichten of nalaten, die zij zonder die inlichting
niet zouden hebben verricht onderscheidenlijk nagelaten».

In artikelen 80 ZW en 85 ZFW wordt het opzettelijk bij meer dan een
bedrijfsvereniging ziek melden respectievelijk opzettelijk aanspraken doen
gelden waarop geen recht bestaat strafbaar gesteld. Deze gedragingen
zijn vergelijkbaar met de gedragingen beschreven in voorgaande
bepalingen. Een verschil in beschrijving van de gedraging blijkt in de
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praktijk niet bij te dragen tot de bruikbaarheid van die bepalingen. Vports
wijkt de strafbedreiging in artikel 85 ZFW af. Deze is hechtenis van ten
hoogste drie maanden of geldboete van de tweede categorie.

De hiervoor beschreven gedragingen worden in dit voorstel eenvormig
en eenduidig strafbaar gesteld. Artikel 227a, tweede lid, Sr bedreigt de
gedraging opzettelijk in strijd met de waarheid een opgave doen (zoals in
het artikel nader omschreven) met een gevangenisstraf van ten hoogste
vier jaren of geldboete van de vijfde categorie. Voor de toelichting van de
specifieke bestanddelen in die bepaling wordt verwezen naar het
algemeen gedeelte van deze toelichting. Voor zover het in strijd met de
waarheid bepaalde opgaven doen door middel van valsheid in geschrift
geschiedt, volgt de strafbedreiging uit artikel 225 Sr.

Het spreekt voor zich dat de volgende bepalingen, waarin naar een
vervallen bepaling wordt verwezen, vervallen of worden aangepast: de
artikelen 69 AOW, 69 AWW, 40 AKW, 50 WWV, 84d, vierde, lid ABW, 88
Ziekenfondswet, L 7, zesde lid, ABPW, P 4, zevende lid, AMPW, 88 AAW,
43 Toeslagenwet en 52, tweede lid, WFV vervallen en de artikelen 83 ZW,
59 OSV, 98 WAO, 76 AWBZ, 127 WSF en 135 WW worden aangepast.

In de Wuv en de Wubo, waarin geen strafbedreiging is opgenomen
tegen het niet naleven van inlichtingenplichten, is de inlichtingenplicht in
die zin aangepast, dat niet meer een ieder, maar uitsluitend nog de
belanghebbende, gehouden is de uitvoeringsinstantie informatie te
verstrekken. Deze wijziging strekt ertoe te voorkomen, dat de voorgestelde
bepalingen in het Wetboek van Strafrecht eveneens betrekking zouden
hebben op niet belanghebbende derden.

Voor de keuze van de strafmaat bij de verschillende strafbaar gestelde
gedragingen wordt verwezen naar het algemeen gedeelte van deze
toelichting.

In de artikelen 112 OSV, 66 AOW, 66 AWW, 37 AKW, 91, eerste lid, ZFW,
73, eerste lid, AWBZ en 17, vierde lid, WAGW is de verlening van
opsporingsbevoegdheid aan buitengewone opsporingsambtenaren
geregeld. Naar in het algemeen gedeelte van deze memorie is toegelicht
zijn deze bepalingen aangepast vanwege de overbrenging van strafbepa–
lingen uit de bijzondere wetten naar het Wetboek van Strafrecht. Daarbij is
de redactie van die bepaling vereenvoudigd doordat niet meer expliciet
wordt aangegeven, dat de aan buitengewone opsporingsambtenaren
verleende bevoegdheid naast de opsporingsbevoegdheid van de
ambtenaren vermeld in artikel 141 Sv staat. De algemeenheid van de
opsporingsbevoegdheid van de daar vermelde ambtenaren maakt een
dergelijke uitdrukkelijke vermelding overbodig. Door gebruik van het
woord «tevens» in de desbetreffende bepalingen van de bijzondere
wetten is voldoende aangegeven, dat de opsporingsbevoegdheid aan
buitengewone opsporingsambtenaren verleend, aan die van de algemene
opsporingsambtenaren uiteraard niet afdoet.

De Minister van Justitie,
W. Sorgdrager
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