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7. Vast is komen te staan dat de KNB in oktober 2005 de beleidsregel heeft vast-
gesteld die het notarissen verbiedt via gegevensdragers van, dan wel samen met een
specifieke verwijzer of groep van verwijzers, al dan niet tegen betaling, wervende publi-
citeit te bedrijven of te doen bedrijven. De beleidsregel beperkt zich expliciet tot wervende
publiciteit.
Wat het onderhavige geval betreft: de tekst van de advertentie in het huisblad van
Kamminga Makelaars kan naar het oordeel van de Kamer niet anders worden aange-
merkt als een wervende publiciteit, zodat er sprake is van overtreding van de beleids-
regel.

8. Ter zake de stelling van De notaris dat de KNB met de beleidsregel een onjuiste
invulling geeft aan de waarborgen die worden genoemd in artikel 17 Wna en artikel 26
Vbg oordeelt de Kamer als volgt.
Artikel 17 Wna verplicht de notaris zijn ambt in onafhankelijkheid uit te oefenen, waarbij
hij de belangen van de bij een rechtshandeling betrokken partijen op onpartijdige wijze
en met de grootst mogelijke zorgvuldigheid behartigt. De onafhankelijkheid en onpartij-
digheid van de notaris dient zowel in wezen als in schijn te zijn gewaarborgd. Naar het
oordeel van de Kamer komen juist die onafhankelijkheid en onpartijdigheid, op zijn
minst in schijn, in het geding wanneer een notaris zich via een verwijzende makelaar,
zoals in het onderhavige geval is gebeurd, afficheert.
Artikel 26 Vbg verplicht de notaris er op toe te zien dat publiciteit die door of ten behoeve
van hemwordt bedreven in overeenstemming is met de zorgvuldigheid die een behoorlijk
notaris betaamt en geen inbreuk vormt op het streven in het notariaat naar een onder-
linge verhouding die berust op welwillendheid en vertrouwen. Adverteren via een ma-
kelaar draagt daar naar het oordeel van de Kamer niet aan bij. Immers, de notaris werft
cliënten door tegen betaling te adverteren in een huisblad van een makelaar als verwij-
zer.
Gelet op het bovenstaande is de Kamer niet van oordeel dat de KNBmet de beleidsregel
een onjuiste invulling geeft aan de in de artikelen 17 Wna en 26 Vbg genoemde waar-
borgen.

9. Anders dan De notaris is de Kamer van oordeel dat De notaris tuchtrechtelijk
aansprakelijk kan worden gesteld voor het handelen van Y dat heeft geresulteerd in de
overtreding van de beleidsregel en overweegt daartoe het volgende.
Hoewel ogenschijnlijk alleen Y als geassocieerde notaris van XXX bemoeienis heeft
gehad met de in het huisblad van Kamminga Makelaars geplaatste advertentie en de
andere associés, zo ook De notaris, hiermee geen directe bemoeienis hebben gehad,
acht de Kamer de anderen in het kader van het tussen de notarissen bestaande asso-
ciatieve samenwerkingsverband in gelijke mate tuchtrechtelijk verantwoordelijk. Te
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meer, nu naast Y ook de andere geassocieerde notarissen met naam en toenaam zijn
genoemd in de advertentie, met uitzondering van De Jong die ten tijde van de plaatsing
van de advertentie nog niet tot de maatschap was toegetreden. Voorts is een notaris
ingevolge artikel 26 Vbg verplicht er op toe te zien dat publiciteit ten behoeve van hem
wordt bedreven in overeenstemming is met de zorgvuldigheid die een behoorlijk notaris
betaamt en geen inbreuk vormt op het streven in het notariaat naar een onderlinge
verhouding die berust op welwillendheid en vertrouwen. Overigens komt het verweer
de Kamer niet erg aannemelijk voor nu de periode tussen het sluiten van de overeen-
komst tot adverteren in juli 2005 tot de plaatsing van de laatste advertentie in maart
2008 er één is van bijna drie jaar, waarbij de advertentie gelet op de plaatsingsfrequentie
minimaal vijf maal geplaatst moet zijn.
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