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KAMER VAN TOEZICHT

Beslissing in de zaak onder nummer van: 07/2008

KAMERVANTOEZICHTOVERDENOTARISSENENDEKANDIDAAT-NOTARISSEN
TE ZUTPHEN

Klachtnummer:

Beslissing inzake de klacht van:

[klaagster],
wonende te [plaats],
tegen

[notaris],
notaris te [plaats],
gemachtigde: ,
advocaat te [plaats].

Partijen worden in deze beslissing mede aangeduid als klaagster en de nota-
ris.

1. Het verloop van de procedure

Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de klacht van 12 juni 2008 met bijlagen, gericht aan de Kamer van Toezicht te
Arnhem;
- de beslissing van 24 juni 2008, waarbij de President van het Gerechtshof te
Amsterdam de Kamer van Toezicht te Zutphen heeft belast met de behandeling van
de klacht;
- de brief van de secretaris van de Kamer van Toezicht van 3 juli 2008 aan
klaagster, de reactie daarop van klaagster bij brief van 14 juli 2008, de brief van de
secretaris van 12 augustus 2008 aan klaagster en de reactie van klaagster bij brief van
14 augustus 2008;
- de reactie van de notaris van 8 oktober 2008;
- de repliek van klaagster van 18 januari 2009 met bijlagen;
- de dupliek van de notaris van 5 maart 2009;
- het emailbericht van klaagster van 16 april 2009 met bijlagen;
- de brief van de notaris van 21 april 2009 met bijlagen;
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- het proces-verbaal van de openbare vergadering van de Kamer van 23 april
2009.
2. Vaststaande feiten

De navolgende feiten worden als vaststaand aangenomen:

2.1 Op 20 juli 2005 is een koopovereenkomst getekend waarbij verkopers -
klaagster en haar [echtgenoot] - een landgoedmet daarop een woonhuis en dependance
aan de [adres verkoopobject] aan [kopers] hebben verkocht.
Klaagster was voor 99 % eigenaar en [echtgenoot] voor 1%. Klaagster en [echtgenoot]
leefden vanaf april 2005 gescheiden van tafel en bed, waarna zij in april 2006 zijn ge-
scheiden.
[echtgenoot] verkeerde vanaf 20 april 2005 in staat van faillissement. De curator in het
faillissement was [curator], werkzaam bij [advocatenkantoor]. In de koopovereenkomst
is de notaris - destijds eveneens werkzaam [advocatenkantoor] aangewezen om de
eigendomsoverdracht van het landgoed op 1 september 2005 te verzorgen.
Verkopers werden bijgestaan door [makelaar van de verkopers].
De kopers werden bijgestaan door [advocaat kopers]. [Advocaat kopers] was in het
verleden de advocaat van het [echtpaar].
2.2 Op 20 juli 2005 is tussen verkopers en kopers tevens een koopovereenkomst
gesloten betreffende de op het landgoed aanwezige roerende zaken, onder voorbehoud
van toestemming van derden wier medewerking nodig was voor de effectuering van
de overeenkomst. De koopsom, die € 50.000,= betrof, zou niet worden verrekend met
de koopsom van de onroerende zaak, maar vóór de eigendomsoverdracht rechtstreeks
verrekend worden.
2.3 Bij brief van 24 augustus 2005 heeft de notaris een conceptakte van levering
en de bijbehorende afrekening aan verkopers toegezonden. De brief was geadresseerd
aan [echtgenoot] en [klaagster], [woonadres]. In verband met het faillissement van
[echtgenoot] was er een postblokkade ten aanzien van aan hem gerichte post, waardoor
de brief is doorgestuurd naar de curator. De curator heeft de brief niet doorgezonden
naar klaagster.
In de aanbiedingsbrief bij de conceptakte was vermeld dat de kopers het bedrag van
€50.000,= voor de roerende zaken via de derdengeldenrekening van de notaris wilden
laten lopen en dat de notaris ervan uit ging dat verkopers daar geen bezwaar tegen
zouden hebben. In verbandmet deze ontwikkeling was in demeegezonden conceptakte
van levering ook een bepaling opgenomen met betrekking tot de overdracht van de
roerende zaken.
2.4 Nadat klaagster had geprobeerd de notaris telefonisch te bereiken, heeft
de notaris op 30 augustus 2005 haar ’s avonds om 22.50 uur een emailbericht gestuurd
waarin zij heeft gevraagd waarmee zij klaagster van dienst kon zijn. Tevens heeft zij in
deze email gevraagd benieuwd te zijn of klaagster alle stukken had ontvangen en
daarover nog vragen had. Voorts heeft zij meegedeeld dat de curator haar inmiddels
de opdracht had gegeven om de passage over de roerende zaken te schrappen, aan-
gezien hij niet akkoord was gegaan met de verkoop van de roerende zaken voor
€50.000,=. In reactie hierop heeft klaagster diezelfde avond om 23.25 uur een emailbe-
richt teruggestuurd met de mededeling dat zij in het geheel nog geen stukken had ont-
vangen.
2.5 Bij brief van 31 augustus 2005 heeft de notaris de inmiddels ten aanzien
van de roerende zaken en de makelaarskosten aangepaste concepten van de akte van
levering en de afrekening aan klaagster gefaxt.
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2.6 De curator heeft bij faxbericht van 31 augustus 2005 aan kopers meegedeeld
dat hij niet heeft ingestemd met de verkoop van de roerende zaken en dat hij de notaris
inmiddels heeft verzocht om dit uit de conceptakte van levering te schrappen. Bij faxbe-
richt van eveneens 31 augustus 2005 heeft de [koper] aan de curator laten weten dat
hij zich bij diens besluit heeft neergelegd en afziet van de aankoop van de roerende
zaken. De [koper]heeft een afschrift van deze brief aan klaagster gezonden.
2.7 Bij brief van 1 september 2005 die dezelfde dag is gefaxt, heeft [advocaat
van klaagster], namens klaagster aan de notaris bericht dat hij erop vertrouwde dat het
bedrag voor de koop van de roerende zaken van de [kopers] bij haar in depot zou blijven
staan, aangezien klaagster niet in de ontbinding van deze koopovereenkomst kon be-
rusten. Tevens heeft hij verzocht om nader overleg met de notaris over deze kwestie.
2.8 De Belastingdienst ging er niet mee akkoord dat de courtage in mindering
zou worden gebracht op de opbrengst van het onroerend goed. Bij brief van 17
augustus 2005 heeft de Belastingdienst aan de notaris bericht dat alleen de hypotheek-
houders ABN Amro en Aegonmochten worden betaald en dat de rest van de opbrengst
van het landgoed in depot moest blijven.
2.9 Op 1 september 2005 hebben de makelaar en de [koper] klaagster bezocht
op het landgoed. Ter plekke heeft [koper] met de notaris gebeld en heeft de notaris
besloten om de op die dag geplande overdracht om 12.00 uur uit te stellen vanwege
de onduidelijkheden over de roerende zaken en vanwege het feit dat de vereiste toe-
stemming van [echtgenoot] op grond van artikel 1:88 van het Burgerlijk Wetboek nog
ontbrak.
2.10 Op 1 september 2005 ontving klaagster rond 18.00 uur een telefonisch ver-
zoek van de notaris om bij haar op kantoor te verschijnen voor de overdracht. Diezelfde
avond heeft de overdracht alsnog plaatsgevonden. Behalve de notaris waren daarbij
aanwezig klaagster, kopers, de curator en de makelaar (deze laatste is in de loop van
het gesprek vertrokken).
De curator hield vast aan de vernietiging van de verkoop van de roerende zaken. De
Belastingdienst had eerder laten weten dat de makelaarskosten niet uit de opbrengst
betaald mochten worden. Met beide punten kon klaagster zich niet verenigen. Zij heeft
tijdens de bespreking hierover telefonisch overlegd met [advocaat klaagster]. Tevens
heeft een telefoongesprek plaatsgevonden tussen [advocaat klaagster] en de curator
en tussen de notaris en [advocaat klaagster]. De kopers hebben, op aanraden van hun
advocaat mr. Oomen, gedreigd met een kort geding als klaagster zou besluiten om niet
te tekenen.
De bespreking heeft enkele uren in beslag genomen, waarna klaagster uiteindelijk ak-
koord is gedaan en partijen de leveringsakte hebben ondertekend.
2.11 Op verzoek van kopers is het bedrag dat de notaris ten behoeve van de
koop van de roerende zaken in depot hield na de eigendomsoverdracht van het landgoed
teruggestort op de rekening van kopers.

3. De klacht, de gronden waarop deze berust en het verweer

3.1 De klacht valt uiteen in negen onderdelen:
Klachtonderdeel 1:
De notaris heeft de brief van 24 augustus 2005 met de eerste conceptakte van levering
en conceptafrekening ten onrechte gericht aan klaagster en [echtgenoot] tezamen,
[adres verkoopobject]. Vanwege het faillissement van [echtgenoot] is de brief in de
postblokkade terecht gekomen en naar de curator gezonden. De notaris had de brief
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aan klaagster afzonderlijk moeten richten, zoals zij wel had gedaan bij een eerdere in-
formatieve brief van 4 augustus 2005.
Klachtonderdeel 2:
De notaris heeft wijzigingen aangebracht in de conceptakte van levering met betrekking
tot de koopovereenkomst van de roerende zaken en de betaling van demakelaarskosten
zonder klaagster daarbij te betrekken, terwijl zij voor 99 % eigenaar van het landgoed
was en het belangrijke wijzigingen betroffen. De verkoop van de roerende zaken aan
kopers voor € 50.000,= was onlosmakelijk verbondenmet de verkoop van het landgoed.
De notaris heeft alleen per email klaagster laten weten dat de passage uit de conceptakte
was geschrapt.
Ook zijn de conceptafrekeningen diverse malen zonder overleg aangepast, waardoor
verscheidene versies van de afrekening in omloop waren. Zo zijn buiten klaagster om
de makelaarskosten uit een versie van de afrekening verwijderd.
Klachtonderdeel 3:
Klaagster is niet door de notaris op de hoogte gebracht van de nieuwe passeerafspraak
op 1 september 2005 om 18.00 uur. Klaagster wist alleen dat de afspraak die dag om
12.00 uur geen doorgang had gevonden en de ondertekening was uitgesteld. Klaagster
werd ’s avonds overvallen door de telefonische vraag van de notaris waar zij bleef.
Klachtonderdeel 4:
Klaagster klaagt erover dat zij door de notaris onder druk is gezet, eerst om ’s avonds
op 1 september 2005 onmiddellijk te verschijnen en vervolgens om de akte te onderte-
kenen. Tijdens de bespreking bleek dat de curator vasthield aan zijn eisenmet betrekking
tot de roerende zaken en demakelaarskosten. [advocaat klaagster] heeft nog telefonisch
geprobeerd om namens klaagster te bemiddelen, maar de curator heeft tot tweemaal
toe de verbinding verbroken. Kopers wensten dat er getekend werd en dreigden, op
aanraden van hun advocaat, met een kort geding. De makelaar is ook nog op enig
moment vertrokken, waardoor klaagster het gevoel kreeg er helemaal alleen voor te
staan. Zij heeft zich bedreigd gevoeld door de overmacht van de andere partijen.
Klaagster verwijt de notaris dat zij dit allemaal heeft laten gebeuren. Aan het eind van
de bijeenkomst heeft de notaris ook zelf bij klaagster aangedrongen op ondertekening,
omdat zij inmiddels naar huis moest.
Klachtonderdeel 5:
De notaris heeft ten onrechte bij de aangifte overdrachtsbelasting geen rekening gehou-
den met rangschikking van het landgoed onder de Natuurschoonwet 1928. In geval
van rangschikking hoeft geen overdrachtsbelasting te worden betaald. In de koopover-
eenkomst is voor deze situatie een voorziening getroffen. Klaagster heeft de notaris
meerdere malen tevergeefs gewezen op de mogelijkheid van rangschikking onder de
Natuurschoonwet.
Klachtonderdeel 6:
De notaris heeft zonder overleg met klaagster na de overdracht van het landgoed het
in depot staande bedrag voor de roerende zaken teruggestort op de rekening van de
kopers.
Klachtonderdeel 7
De notaris was lid van dezelfde maatschap van advocaten en notarissen als [de curator]
en [de advocaat van de kopers]. Noch klaagster noch de kopers hebben de opdracht
tot levering bij deze notaris aangebracht. Het is voor klaagster onbekend gebleven wie
daartoe het initiatief heeft genomen: partijen in ieder geval niet. Wellicht dat mr. Oomen
- de advocaat van de kopers - de zaak heeft doorgespeeld aan zijn kantoorgenote, de
notaris. Klaagster is ermee akkoord gegaan dat de notaris de overdracht zou verzorgen,
omdat zij in het verleden goede ervaringen heeft gehad met het kantoor waarbij de
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notaris werkzaam was. Klaagster is echter van mening dat de notaris zich tijdens de
behandeling van de zaak niet onafhankelijk heeft opgesteld. Achteraf heeft zij sterk de
indruk gekregen dat de notaris alleen de belangen heeft behartigd van haar kantoorge-
noten en van kopers. Besprekingen hebben zonder haar plaatsgevonden en alles leek
buiten haar om geregeld te worden.
Klachtonderdeel 8:
De notaris heeft klaagster gedurende de het hele proces onvoldoende geïnformeerd,
waardoor zij ook geen gelegenheid heeft gehad haar bezwaren te uiten tegen de gang
van zaken.
Klachtonderdeel 9:
Na de eigendomsoverdracht van het landgoed was de notaris niet bereid om de gang
van zaken nog eens met klaagster door te nemen. Op latere correspondentie van
klaagster werd niet meer inhoudelijk gereageerd.
3.2De verweren van de notaris komen in het navolgende, voor zover nodig, aan de orde.

4. De beoordeling van de klacht

Klachtonderdeel 1: onjuiste adressering

4.1 Zoals ook door de notaris tijdens de mondelinge behandeling van de klacht
is erkend, had de brief van 24 augustus 2005 met de conceptakte van levering en de
conceptafrekening apart aan klaagster gericht moeten worden, waardoor de brief niet
in de postblokkade van de failliete [echtgenoot] terecht kon komen. De notaris was van
het faillissement van [echtgenoot] op de hoogte en ook van de scheiding van tafel en
bed van het echtpaar. Een eerdere, informatieve brief van 4 augustus 2005 van de
notaris was wel juist geadresseerd en was dan ook door klaagster in goede orde ont-
vangen. Vanwege een administratieve omissie is de daaropvolgende brief aan zowel
klaagster als [echtgenoot] geadresseerd. Gelet op het feit dat de eerdere brief op een
juiste wijze was geadresseerd, mocht klaagster erop vertrouwen dat latere correspon-
dentie op dezelfde wijze zou worden geadresseerd.
Dit klachtonderdeel is dan ook gegrond.

Klachtonderdeel 2: wijzigingen in conceptakte en -afrekening zonder
overleg met klaagster

4.2 De opdracht aan de notaris was aanvankelijk beperkt tot de levering van
het landgoed. Daarnaast was een koopovereenkomst tussen verkopers en kopers ge-
sloten betreffende de roerende zaken. De uitvoering van deze koopovereenkomst zou
zonder bemoeienis van de notaris plaatsvinden. Op enig moment is de notaris toch
betrokken geraakt bij de koopovereenkomst roerende zaken doordat de [koper] het te
betalen bedrag via de derdengeldenrekening van de notaris wilde laten lopen. Dit was
de aanleiding voor de notaris om toch de roerende zaken in de leveringsakte op te ne-
men. Zij heeft een en ander ook vermeld in haar nooit door klaagster ontvangen brief
van 24 augustus 2005. Bij emailbericht van 30 augustus 2005 heeft de notaris aan
klaagster meegedeeld dat zij in opdracht van de curator de passage over de roerende
zaken weer had geschrapt en dat de curator dit al met kopers had besproken.
Op zichzelf beschouwd kunnen door wijzigingen in de situatie verschillende versies
van conceptakten en ook conceptafrekeningen in omloop zijn. De notaris kon er ook
niets aan veranderen dat de curator geen toestemming wilde verlenen voor de verkoop
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van de roerende zaken - de koopovereenkomst was immers gesloten onder het voor-
behoud dat derden hun toestemming zouden geven -, maar zij had de akte niet dien-
overeenkomstig mogen wijzigen zonder klaagster als verkoopster daarin te kennen.
Dit geldt evenzeer voor de wijziging in de conceptakte ten aanzien van de betaling van
de makelaarskosten. Door de handelwijze van de notaris is klaagster de gelegenheid
ontnomen om hierover haar mening te geven.
De Kamer is van oordeel dat dit klachtonderdeel terecht is voorgesteld.

Klachtonderdeel 3: niet op de hoogte stellen van de nieuwe passeerafspraak
4.3 Vast is komen te staan dat de notaris klaagster niet zelf op de hoogte heeft
gesteld van het nieuwe tijdstip van de eigendomsoverdracht. De notaris heeft verklaard
dat zij dit tijdstip telefonisch had afgesproken met de [koper]. Zij was ervan uitgegaan
dat de [koper] dit aan klaagster zou doorgeven omdat zij de indruk had dat tijdens het
telefoongesprek beiden aanwezig waren op het landgoed. Zoals ook later is gebleken,
had zij hier niet op mogen vertrouwen.
Dit klachtonderdeel is eveneens gegrond.

Klachtonderdeel 4: onder druk zetten om akte te ondertekenen
4.4 Niet is komen vast te staan dat de notaris klaagster onder druk heeft gezet
om die avond te tekenen. Evenmin is komen vast te staan dat door de andere aanwe-
zigen bedreigingen zijn geuit, waartegen de notaris actie had moeten ondernemen. De
Kamer merkt hierbij op dat dreigen met een kort geding door de ene partij als de andere
partij niet lijkt te gaan tekenen - zoals kopers in het onderhavige geval hebben gedaan
- een niet ongebruikelijke reactie is in het zakelijk verkeer.
In deze zin is het klachtonderdeel ongegrond.
Gelet echter op de discussies en onduidelijkheden die tijdens de bespreking bestonden
en het feit dat het haar inmiddels duidelijk was dat klaagster nog slechts zeer kort over
de relevante stukken beschikte, had de notaris volgens de Kamer - onafhankelijk van
de wensen van partijen - een eigen verantwoordelijkheid om de bijeenkomst op dat
moment te beëindigen en de volgende dag te hervatten. De Kamer neemt hierbij in
aanmerking dat de notaris er zelf mede de oorzaak van was dat de overdracht pas op
het laatste moment moest plaatsvinden, aangezien zij de toestemming van [echtgenoot]
niet tijdig had verkregen.
Dit klachtonderdeel is derhalve gedeeltelijk gegrond.

Klachtonderdeel 5: geen rekening gehouden met rangschikking onder
Natuurschoonwet

4.5 Zoals door de notaris als verweer is aangevoerd, waren de transactiekosten
voor rekening van de kopers, hetgeen inhoudt dat ook de overdrachtsbelasting voor
rekening van kopers kwam. Bij rangschikking onder de Natuurschoonwet zouden kopers
vrijgesteld kunnen worden van het betalen van de overdrachtsbelasting. Kopers hebben
echter voorafgaand aan de overdracht nadrukkelijk aan de notaris te kennen gegeven
dat zij van deze mogelijkheid geen gebruik wilden maken. De notaris had deze wens
te eerbiedigen. Het feit dat kopers na de eigendomsoverdracht van gedachten zijn
veranderd, doet hier niet aan af.
Daarnaast verkeert klaagster in de onjuiste veronderstelling dat zij een financieel belang
had bij een vrijstelling op grond van de Natuurschoonwet. Een beroep op de vrijstelling
ging alleen de kopers aan, waardoor klaagster geen belang heeft bij dit klachtonderdeel.
Dit klachtonderdeel treft derhalve geen doel.
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Klachtonderdeel 6: zonder overleg terugstorten van het depot

4.6 Ten aanzien van het verwijt dat de notaris zonder overleg met klaagster
het in depot staande bedrag voor de roerende zaken weer heeft teruggestort op de
bankrekening van kopers, heeft de notaris als verweer naar voren gebracht dat zij ge-
houden was om dat bedrag terug te storten aan kopers, aangezien de roerende zaken
geheel buiten de afwikkeling door de notaris was komen te vallen.
Wat er verder zij van de juridische juistheid van de terugstorting, de Kamer is van oordeel
dat de notaris in ieder geval eerst expliciet had moeten reageren op de brief van [advo-
caat klaagster] van 1 september 2005, waarin hij aan de notaris had verzocht om de
bij haar in depot gestorte koopsom in depot te houden omdat klaagster niet in de ont-
binding van de overeenkomst kon berusten.
Dit klachtonderdeel treft derhalve doel.

Klachtonderdeel 7: partijdigheid
4.7 De notaris heeft in haar verweer erop gewezen dat zij evenmin als klaagster
weet wie haar als passerend notaris heeft aangewezen. Zij heeft de koopovereenkomst
toegezonden gekregen van demakelaar. Het feit dat de notaris de eigendomsoverdracht
heeft verzorgd terwijl de curator en de advocaat van partijen tot hetzelfde kantoor be-
horen, was voor haar geen reden om de opdracht te weigeren. Klaagster was van deze
situatie op de hoogte en zij is daarmee door de ondertekening van de koopovereenkomst
(waarin de naam van de notaris was vermeld) akkoord gegaan. Bovendien heeft
klaagster ook in een later stadium nooit bezwaren geuit tegen haar als passerende
notaris. Verder heeft de notaris aangevoerd dat zij niet in strijd met de gedragsregels
heeft gehandeld en dat het notariskantoor binnen het samenwerkingsverband met ad-
vocaten zelfstandig opereerde.
4.8 De Kamer is met de notaris van oordeel dat klaagster bij de ondertekening
van de koopovereenkomst haar bezwaren had moeten uiten indien zij niet wilde dat de
notaris tot hetzelfde kantoor behoorde als de curator en de advocaat van de kopers.
De Kamer acht het echter wel voorstelbaar dat tijdens de behandeling van de zaak bij
klaagster de indruk is ontstaan dat zij er alleen voor stond en dat alles tussen de notaris,
de curator en de kopers en hun advocaat werd geregeld. Zo heeft de notaris ten onrechte
klaagster niet actief bij de wijzigingen in de concepten betrokken, heeft zij nauwelijks
gecommuniceerd over haar - weliswaar noodzakelijk - contacten met de curator, en
(de advocaat van) kopers en heeft zij haar emailbericht aan klaagster van 30 augustus
2005 ongelukkig verwoord. De Kamer doelt daarbij op de verwijzing in het emailbericht
naar haar collega de [curator], de zinsnede waarin staat dat de curator haar de opdracht
heeft gegeven om de passage over de roerende zaken in de akte te schrappen en de
mededeling dat de curator al het een en ander met de [kopers] had besproken. Hoewel
niet is komen vast te staan dat de notaris daadwerkelijk partijdig heeft gehandeld, is
door haar hierboven omschreven optreden wel de schijn van partijdigheid gewekt. Het
had op haar weg als notaris gelegen om elke schijn van partijdigheid te voorkomen.
Dit klachtonderdeel is dan ook gegrond.

Klachtonderdeel 8: onvoldoende informatieverstrekking

4.9 De notaris heeft onder meer ten verwere aangevoerd dat de overdracht
van het landgoed niet meer was dan een technische afwikkeling van de transactie die
de partijen via de makelaar met elkaar hadden gesloten.
De Kamer deelt deze opvatting dat het om een eenvoudige, zuiver technische afwikkeling
ging niet. Bij deze overdracht waren diverse partijen betrokken omdat er sprake was
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van een faillissement en beslagen, er zijn wijzigingen aangebracht ten aanzien van de
roerende zaken en de makelaarskosten en de ondertekening is uitgesteld vanwege het
ontbreken van de toestemming van de gefailleerde. Gelet op deze omstandigheden
had de notaris klaagster uitgebreider moeten informeren dan in geval van een levering
zonder dergelijke complicaties. De Kamer is van oordeel dat de notaris in de diverse
stadia van de behandeling van de zaak in haar communicatie richting klaagster is te-
kortgeschoten.
Dit klachtonderdeel is eveneens terecht voorgesteld.

Klachtonderdeel 9: niet meer gereageerd op latere brieven

4.10 Op een brief van 20 september 2005 van klaagster aan de notaris over de
gehele gang van zaken heeft de notaris in haar brief van 23 september 2005 uitgebreid
gereageerd. Zij heeft aan het eind van haar brief aan klaagster laten weten dat zij
hiermee de correspondentie als beëindigd beschouwde.
Daargelaten de toonzetting van de brief van de notaris, valt het de notaris volgens de
Kamer niet te verwijten dat zij de briefwisseling heeft afgesloten en verder heeft verwezen
naar haar advocaat. Bovendien had de notaris al direct ‘s avonds na de eigendomsover-
dracht en enkele dagen later met klaagster nagepraat over de gang van zaken.
Dit klachtonderdeel is dan ook ongegrond.

Conclusie

4.11 Gelet op de voorgaande overwegingen dient de conclusie te zijn dat klacht-
onderdelen 1, 2, 3, 6, 7 en 8 gegrond zijn, klachtonderdeel 4 deels gegrond is en
klachtonderdelen 5 en 9 ongegrond zijn.
De gang van zaken is, in zijn geheel bezien, van dusdanige ernst dat de maatregel van
berisping op zijn plaats is.
4.12 Hetgeen partijen verder nog naar voren hebben gebracht, kan als in het
voorgaande reeds behandeld dan wel als thans niet ter zake dienend buiten beschouwing
worden gelaten.
4.13 Het vorenoverwogene leidt tot de navolgende beslissing.
5. De beslissing

De Kamer:

5.1 verklaart klachtonderdelen 1, 2, 3, 6, 7, 8 gegrond en klachtonderdeel 4
deels gegrond;
5.2 legt de notaris de maatregel van berisping op;
5.3 verklaart de klacht voor het overige ongegrond.

Aldus gegeven door mr. D. Vergunst, voorzitter, mr. W.M. Eijkelestam, de heer E. Bos,
mr. J.W.J.M. Schurink enmr. E.J. Oostrik, leden, zulks in tegenwoordigheid vanmevrouw
mr. W.E. Markus-Burger als secretaris en uitgesproken ter openbare zitting van juli
2009.

secretaris voorzitter
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Binnen 30 dagen na de dag van verzending van de brief, waarbij deze beslissing wordt
toegezonden, kan hoger beroep worden ingesteld bij het Gerechtshof te Amsterdam.
Het beroepschrift dient binnen de termijn van 30 dagen door het Gerechtshof te zijn
ontvangen. Het adres van het Gerechtshof luidt: Gerechtshof te Amsterdam t.a.v. kamer
17A, Postbus 1312, 1000 BH Amsterdam.
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