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KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS

Beslissing in de zaak onder nummer van: 707.2009

KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS TE AMSTERDAM

Beslissing van 25 mei 2010 zoals bedoeld in artikel 43 van de Gerechtsdeurwaar-
derswet inzake de klacht met zaaknummer 707.2009 ingediend door:

[ ],
wonende te [ ],
klager,
gemachtigde [ ],

tegen:

[ ], [ ] EN [ ],
(wnd) gerechtsdeurwaarders te [ ],
beklaagden,
gemachtigde [ ].

Verloop van de procedure

Bij brief met bijlagen van 19 november 2009, ingekomen op 20 november 2009, heeft
klager een klacht ingediend tegen beklaagden, hierna de gerechtsdeurwaarders.
Bij brief van 17 december 2009, ingekomen op 21 december 2009, hebben de gerechts-
deurwaarders een verweerschrift ingediend op de klacht.
De klacht is behandeld ter openbare terechtzitting van 20 april 2010 alwaar de gemach-
tigde van klager en de gemachtigde van de gerechtsdeurwaarders zijn
zijn verschenen.
Van de behandeling ter zitting is afzonderlijk proces-verbaal opgemaakt.
De uitspraak is bepaald op 25 mei 2010.

1. De Feiten

Uitgegaan wordt van de volgende feiten en omstandigheden:

a) De gerechtsdeurwaarders hebben twee vorderingen op klager in behandeling
gehad. Het betreft de inning van bijdragen aan de Vereniging van Eigenaren (hierna:
VVE) waarvan klager lid was. In beide zaken is een vonnis ten nadele van de zoon van
klager gewezen en is er beslag gelegd op de onroerende zaak van klager.
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b) Bij brief van 22 oktober 2008 heeft de gemachtigde van klager zich tot de gerechts-
deurwaarders gewend met het verzoek om in afwachting van een schuldhulpverle-
ningstraject de lopende invorderingsacties tegen klager op te schorten en opgave te
doen van de vorderingen op klager.

c) Bij brieven van 24 oktober 2008 hebben de gerechtsdeurwaarders de verzochte
opgave gedaan. In beide brieven staat vermeld:”Deze brief is enkel informatief en geeft
u geen uitstel.”

d) Bij brief van 28 oktober 2008 hebben de gerechtsdeurwaarders de werkgever van
klager een informatieverzoek ex artikel 479g lid 3 van het Wetboek van burgerlijke
rechtsvordering gedaan.

e) Bij brief van 31 oktober heeft de gemachtigde van klager zich beklaagd over de
gevolgde gang van zaken en de gerechtsdeurwaarders een verzochte machtiging ver-
zonden.

f) Bij brief van 4 november 2008 hebben de gerechtsdeurwaarders de gemachtigde
van klager bewijs gevraagd waaruit zou blijken dat de schuldhulpverlening is aange-
vraagd.

g) Bij brief van 12 november 2008 heeft de gemachtigde van klager het verzochte
bewijs aan de gerechtsdeurwaarders toegezonden.

h) Bij brief van 9 juli 2009 heeft de gemachtigde van klager de gerechtsdeurwaarders
medegedeeld dat de schuldsanering was mislukt en heeft een nieuw voorstel voor een
minnelijke afdoening gedaan.

i) Nadat door de gerechtsdeurwaarders de executie van de onroerende zaak van
klager in gang hadden gezet heeft de gemachtigde van klager de gerechtsdeurwaarders
bij brief van 21 juli 2009 onder meer het volgende geschreven:” …..Op 9 juli heb ik u
een brief gezondenmet daarin een voortstel om alsnog tot eenminnelijke schuldsanering
te komen. Tot op heden heb ik daarop geen reactie van [ ] ontvangen. Vertrouwelijk
deel ik u mede dat ik inmiddels voor een aanzienlijk deel van de schulden een akkoord
op mijn voorstel ontvangen heb. Mijn voorstel had voor [ ] tenminste aanleiding
moeten zijn om haar pogingen om tot executoriale verkoop van de woning van mijn
zoon over te gaan op te schorten. Dat is kennelijk tot op heden niet gebeurd. (…..). Om
mijzelf en mijn zoon alle rechten voor te behouden en om verdere ellende te voorkomen
zal ik het volgende doen: Ik maak heden € 3.213,15 over, zijnde het volledige bedrag
van de vordering van [ ] op mijn zoon, over naar rekening 36.13.34.516 t.n.v. [ ].
Deze betaling dient door [ ] tot nader order in depot gehouden te worden. Ik eis van
u het volgende: Onmiddellijk na ontvangst van mijn betaling wordt uw verzoek aan de
SNS Bank om een aanvang te maken met de veilingprocedure ingetrokken …..”.

j) Bij email van 21 juli 2009 heeft klager zijn brief van 21 juli 2009 aan de gerechts-
deurwaarders verzonden. In antwoord daarop hebben de gerechtsdeurwaarders klager
bij email van 22 juli 2009 medegedeeld dat zijn voorstel van 9 juli 2009 aan de VVE
was voorgelegd en geen verdere toezeggingen konden worden gedaan of afspraken
konden worden gemaakt.

2/6



k) Bij brief van 14 augustus 2009 hebben de gerechtsdeurwaarders klager medege-
deeld dat zijn verzoek is voorgelegd aan het bestuur van de VVE.

l) Bij brief van 20 augustus 2009 hebben de gerechtsdeurwaarders de gemachtigde
van klager onder meer medegedeeld dat de VVE niet akkoord ging met het door klager
gedane voorstel. Voorts hebben de gerechtsdeurwaarders medegedeeld dat de gelden
die door de gemachtigde van klager op hun rekening waren voldaan, verrekend zouden
worden tussen de beide in behandeling zijnde dossiers en dat het gelegde beslag al
was opgeheven.

m) Tussen de gemachtigde van klager en de gerechtsdeurwaarders is bij brieven van
22 en 25 augustus 2009, 21 september 2009, 27 oktober 2009, 3, 4, 16 en 19 november
2009 verder gecorrespondeerd over het handelen van de gerechtsdeurwaarder in deze
zaak.

2. De klacht

2.1 De gemachtigde van klager is van mening dat de gerechtsdeurwaarders in hun
zaken tegen zijn zoon meerdere malen ernstig tekort zijn geschoten in de zorgvuldige
uitoefening van hun beroep. De gerechtsdeurwaarders zijn door de gemachtigde van
klager op de hoogte gesteld van het feit dat klager door omstandigheden in ernstige fi-
nanciële problemen is geraakt. De gemachtigde heeft de gerechtsdeurwaarders daarom
verzocht alle tegen zijn zoon lopende invorderingsacties op te schorten. De gerechts-
deurwaarders hebben hem op dat verzoek twee opgaven verzonden van de bij hen lo-
pende vorderingen op zijn zoon. Op zijn verzoek de lopende invorderingsacties op te
schorten is geen reactie gegeven (klachtonderdeel 1).

2.2 Na zijn brief van 22 oktober 2008 hebben de gerechtsdeurwaarders een actie in
gang gezet beslag te leggen onder de werkgever van zijn zoon. Kort na het leggen van
het beslag is de werkgever failliet gegaan. De gemachtigde van klager beschouwt het
leggen van beslag en de verdere gedragingen van de gerechtsdeurwaarders ten tijde
van het beslag kort na zijn brief van 22 oktober 2008 gegeven de omstandigheden in
strijd met de vereiste zorgvuldigheid (klachtonderdeel 2).

2.3 De gerechtsdeurwaarders hebben na de mislukte minnelijke schuldsanering een
nieuwe invorderingsactie opgestart namelijk de executoriale verkoop van de woning
van zijn zoon. Juridisch gezien was dit wellicht toegestaan maar gezien het tijdstip
waarop dit is gedaan in strijd met de vereiste zorgvuldigheid. De gemachtigde van klager
zag zich daarom genoodzaakt bij brief van 21 juli 2009 een nieuw voorstel te doen. Het
voorstel hield in de gemachtigde het totale bedrag van de vordering op de rekening
van de gerechtsdeurwaarders zou storten. Dit bedrag zou door de gerechtsdeurwaarders
tot nader order in depot gehouden dienen te worden. Na ontvangst van de betaling zou
het door de gerechtsdeurwaarders aan de Bank gerichte verzoek voor het houden van
een executieveiling worden ingetrokken waarna de gemachtigde verwachtte dat de
gerechtsdeurwaarders akkoord zouden gaan met zijn in zijn brief van 9 juli 2009 gedane
voorstel tot betaling van 38,5 % van de openstaande schuld. De gemachtigde heeft
voormeld bedrag aan de gerechtsdeurwaarders overgemaakt met de nadrukkelijke
aantekening dat dit bedrag in depot gehouden diende te worden. Een medewerker van
de gerechtsdeurwaarders heeft de gemachtigde telefonisch bevestigd dat dit zou ge-
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beuren. In strijd met de gemaakte afspraak hebben de gerechtsdeurwaarder het voldane
bedrag gebruikt ter voldoening van de schulden van zijn zoon (klachtonderdeel 3).

3. Het verweer van de gerechtsdeurwaarders

De gerechtsdeurwaarders hebben de klacht gemotiveerd weersproken. Voor zover
nodig wordt hierna op dat verweer ingegaan.

4. Beoordeling van de klacht

4.1 Alvorens tot beoordeling van de klacht over te gaan, wordt overwogen dat als be-
klaagden worden aangemerkt de aan het kantoor verbonden gerechtsdeurwaarders
en de waarnemer van gerechtsdeurwaarder [ ]. Hiermee is in de aanhef van de be-
slissing al rekening gehouden.

4.2 Klager heeft ter zitting aangevoerd dat de gerechtsdeurwaarders zijn klachten
hebben verengd tot een aantal door hen geformuleerde punten en daarmee geen recht
hebben gedaan aan zijn klacht die eruit bestaat dat de gerechtsdeurwaarders in deze
zaak op allerlei manieren onzorgvuldig hebben gehandeld.

4.4 Op grond van artikel 34 van deGerechtsdeurwaarderswet zijn (kandidaat-) gerechts-
deurwaarders onderworpen aan tuchtrechtspraak ter zake van enig handelen of nalaten
in strijd met enige bij of krachtens deze wet gegeven bepaling en ter zake van enig
handelen of nalaten dat een behoorlijk (kandidaat-)gerechtsdeurwaarder betaamt. Ter
beoordeling staat of de handelwijze van de gerechtsdeurwaarders een tuchtrechtelijk
verwijtbare gedraging in de zin van dit artikel oplevert.

4.4 Om een klacht te kunnen beoordelen dient eerst vastgesteld te worden over welk
handelen of nalaten (door de gemachtigde van klager omschreven als ˝allerlei manieren˝)
een oordeel dient te worden gegeven. De door klager geven formulering is daarvoor
te ruim en te algemeen gesteld. De Kamer heeft de klachtonderdelen daarom omschre-
ven als hiervoor onder 2 vermeld. Op die onderdelen zal een beoordeling worden ge-
geven.

4.5 Ten aanzien van klachtonderdeel 1 hebben de gerechtsdeurwaarders verwezen
naar de inhoud van hun brieven van 24 oktober 2008. Met die brieven hebben de ge-
rechtsdeurwaarders voldaan aan het verzoek van de gemachtigde om opgave te doen
van de vorderingen op zijn zoon. In die brieven staat vermeld dat de brieven enkel in-
formatief van aard zijn en dat er geen uitstel wordt gegeven. Door het gebruik van deze
woorden had het voor klager voldoende duidelijk moeten zijn dat de lopende invorde-
ringsacties niet zouden worden opgeschort. Hoewel de gerechtsdeurwaarders er beter
aan hadden gedaan dit in die woorden aan de gemachtigde van klager mede te delen,
kan niet worden geoordeeld dat zij op dit onderdeel tuchtrechtelijk laakbaar hebben
gehandeld.

4.6 Anders dan klager meent hebben de gerechtsdeurwaarders geen beslag gelegd
onder de werkgever van klager. Zij hebben slechts een op de wet gebaseerd informa-
tieverzoek bij de werkgever gedaan. De gerechtsdeurwaarders konden een dergelijk
verzoek doen omdat zij beschikten over een ten nadele van klager gewezen vonnis.
Omdat de gerechtsdeurwaarders het verzoek om opschorting van de invordering hadden
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afgewezen, de actie al in gang hadden gezet met het opvragen van het BSN nummer
van klager, is het voortzetten van de tenuitvoerlegging van het vonnis niet in strijd met
de zorgvuldigheid. Klachtonderdeel 2 dient ongegrond te worden verklaard.

4.7 Ten aanzien van klachtonderdeel 3 geldt het volgende. De gemachtigde van klager
heeft de gerechtsdeurwaarders bij brief van 21 juli 2009 medegedeeld dat hij om de
rechten van zijn zoon en die van zichzelf voor te behouden en verdere ellende te
voorkomen het verschuldigde bedrag in depot aan de gerechtsdeurwaarders zou
overmaken, wat hij ook heeft gedaan. Aan die overmaking verbond de gemachtigde
van klager de eis dat de executie van de woning van klager niet zou worden voortgezet.

4.8 De gerechtsdeurwaarders hebben terecht aangevoerd dat in het kader van de
executie van een vonnis geen eisen kunnen worden gesteld. Voor het in depot storten
van gelden is overeenstemming tussen beide partijen vereist. Dat die overeenstemming
is bereikt kan niet worden afgeleid van de eenzijdige verklaring van de gemachtigde
van klager. Dat er een toezegging is gedaan door een medewerker van de gerechts-
deurwaarders hebben zij gemotiveerd bestreden. De gerechtsdeurwaarders hebben
aangevoerd dat zij de betreffende medewerker om een reactie hebben gevraagd op
dit punt en dat de medewerker zich niet kon herinneren een toezegging te hebben ge-
daan. Het door klager vermelde telefoongesprek is ook niet meer terug te vinden in de
telefoonnotities die van elk telefoongesprek worden opgemaakt en bewaard.

4.9 Nu de gerechtsdeurwaarders het standpunt van klager uitdrukkelijk hebben betwist
en gezien hetgeen is aangevoerd nader (bewijs)onderzoek op dit punt niets zal opleve-
ren, kan tuchtrechtelijk laakbaar handelen op dit onderdeel van de klacht niet worden
vastgesteld.

4.10 Wel kan de gerechtsdeurwaarders worden verweten dat zij onvoldoende duidelijk
hebben gecommuniceerd met de gemachtigde van klager. Het betreft hier een verhou-
ding tussen een professional en een leek die onder druk staat. Heldere communicatie
is dan vereist. Dat is hier niet gebeurd. In plaats van de mededeling te doen dat geen
toezeggingen konden worden gedaan, wat op zich juist is, hadden de gerechtsdeur-
waarders de gemachtigde van klager direct moeten mededelen dat zij bezig waren met
de executie van een vonnis op klager en dat zij de betaling zouden beschouwen ter
voorkoming van de executie en ter voldoening van de schulden. De gerechtsdeurwaar-
ders hebben ook erkend dat er beter gecommuniceerd had moeten worden. In die zin
is het klachtonderdeel terecht voorgesteld.

5. Op grond van het voorgaande acht de Kamer een klachtonderdeel gegrond en de
overige klachtonderdelen ongegrond. De Kamer acht geen termen aanwezig om tot
opleggen van een maatregel over te gaan.

6. Beslist wordt daarom als volgt.
BESLISSING

De Kamer voor Gerechtsdeurwaarders:

- verklaart de klacht dat er onduidelijk met klager is gecommuniceerd gegrond;
- laat het opleggen van een maatregel achterwege;
- verklaart de overige klachten ongegrond.
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Aldus gegeven door mr. A.W.J. Ros, plaatsvervangend-voorzitter, mr. H.M. Patijn en
mr. J.C.M. van der Weijden (plaatsvervangend) leden en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 25 mei 2010 in tegenwoordigheid van de secretaris.

Tegen deze beslissing kan binnen dertig dagen na dagtekening van verzending van
het afschrift van de beslissing hoger beroep worden ingesteld bij het Gerechtshof te
Amsterdam, Postbus 1312, 1000 BH Amsterdam.
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