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REGIONAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG
TE GRONINGEN

Het College heeft het volgende overwogen en beslist over de op 5 juni 2009 binnenge-
komen klacht van:

A,
wonende te B,
klaagster,

tegen

C,
tandarts te D,
wonende te E,
verweerder,
BIG registratienummer:,
gemachtigde: mr. J.S. Dallinga.

1. Verloop van de procedure
Het College heeft kennisgenomen van het dossier, waarin
zich onder meer bevinden:
- het klaagschrift van 3 juni 2009, ingekomen op 5 juni 2009;
- het verweerschrift van 6 juli 2009, ingekomen op 7 juli 2009;
- de repliek van 5 augustus 2009, ingekomen op 11 augustus 2009;
- de dupliek van 8 september 2009, ingekomen op 10 september 2010;
- het proces-verbaal van het mondeling vooronderzoek op 9 december 2009, onder
leiding van de voorzitter van het College, mr. dr. H.L.C. Hermans;
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- het proces-verbaal van het mondeling vooronderzoek op 31 maart 2010, onder leiding
van de plv. secretaris van het College, mr. W.J. de Boer.

De klacht is behandeld ter zitting van het College, te Groningen gehouden op 14 sep-
tember 2010. Verschenen zijn klaagster, bijgestaan door haar echtgenoot, en verweer-
der, bijgestaan door zijn partner en zijn raadsman. Van de behandeling ter zitting is
proces-verbaal opgemaakt.
F is ter zitting als getuige gehoord.

2. Vaststaande feiten

2.1.
Voor de beoordeling van de klacht gaat het College uit van de volgende feiten, die
tussen partijen als niet of onvoldoende betwist vaststaan.
2.2.
Naar aanleiding van acute kiesklachten in het weekend van 17/18 januari 2009 heeft
klaagster op maandag 19 januari 2009 contact opgenomenmet de praktijk van verweer-
der. Vervolgens heeft klaagster op dinsdag 20 januari 2009 een consult gehad bij ver-
weerder. Verweerder werd tijdens dit consult ondersteund door zijn assistente F(hierna:
de getuige). Na het maken van een röntgenfoto bleek dat klaagster een periapicale
ontsteking had en dat een wortelkanaalbehandeling geïndiceerd was. Verweerder heeft
klaagster voor deze behandeling doorverwezen naar tandarts G (hierna: G).
2.3.
Diezelfde dag heeft klaagster telefonisch contact opgenomen met de praktijk van G.
Aan klaagster is medegedeeld dat zij pas eind maart 2009 terecht kon bij G. Hierop
heeft klaagster meteen contact opgenomen met de praktijk van verweerder en laten
weten dat zij eerder dan eind maart behandeld wilde worden. In dit contact werd zij
eerst te woord gestaan door de getuige, vervolgens is zij te woord gestaan door ver-
weerder zelf. In dit gesprek heeft verweerder toegezegd contact op te zullen nemen
met G voor het maken van een spoedafspraak.
2.4.
Verweerder heeft vervolgens contact opgenomen met G. De assistente van G heeft
hierop diezelfde dinsdag om 12.30 telefonisch contact opgenomen met klaagster en
gezegd dat zij diezelfde dag om 13.00 of 16.00 behandeld kon worden. Klaagster heeft
echter laten weten dat zij in verband met haar werk hiervan geen gebruik kon maken.
Later op demiddag heeft klaagster contact met de praktijk van G opgenomen en gezegd
dat ze alsnog om 16.00 behandeld kon worden. Aan haar is medegedeeld dat dit niet
meer mogelijk was. Voor de volgende dag kon klaagster ook geen afspraakmeer maken.
2.5.
Uiteindelijk heeft klaagster bij een derde tandarts op donderdag 22 maart 2009 een
wortelkanaalbehandeling ondergaan.
2.6.
Klaagster is inmiddels geen patiënt meer bij verweerder. Zij heeft eerst tevergeefs ge-
tracht patiënt te worden bij tandarts H. Uiteindelijk heeft zij een andere tandarts gevon-
den.

2.7.
De getuige is inmiddels niet meer werkzaam bij verweerder. Tegen haar loopt een
ontslagprocedure.
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3. De klachten

De klachten luiden - zakelijk weergegeven - als volgt.

a. Verweerder heeft klaagster ten onrechte doorverwezen naar G voor de wortelka-
naalbehandeling, hij had die behandeling zelf moeten uitvoeren. Hij had gewoon geen
zin in de behandeling.
b. Als verweerder al kon doorverwijzen had hij in ieder geval eerst een noodbehan-
deling moeten verrichten of anderszins iets aan de hevige pijn moeten doen.
c. Verweerder had bij een doorverwijzing zelf contact op moeten nemen met de
praktijk van G om op zo kort mogelijke termijn een afspraak te maken.
d. Toen klaagster terugbelde naar de praktijk van verweerder nadat zij met de assis-
tente van G had gesproken, wilde verweerder eerst niet aan de telefoon komen.
e. Verweerder heeft in zijn computerbestand vermeld dat klaagster een ZIP-status
(zeer irritant persoon) heeft.
f. Achteraf heeft klaagster gehoord dat verweerder zich zeer laagdunkend heeft
uitgelaten over haar 14-jarige dochter die het syndroom van Down heeft. Toen klaagster
een andere tandarts zocht en daarvoor contact opnam met tandarts H bleek dat ver-
weerder hem geïnstrueerd had haar niet als patiënt aan te nemen. Verweerder heeft
hiermee misbruik gemaakt van zijn positie van zorgverlener.

Ter onderbouwing van haar klachten heeft klaagster een beroep op de verklaring van
de getuige en van nog een andere, anonieme getuige gedaan.

4. Het verweer
De verweren luiden - zakelijk weergegeven - als volgt.

a. Verweerder heeft klaagster doorverwezen omdat het een moeilijke kies was om
te behandelen. Dit heeft hij ook aan klaagster medegedeeld. Deze handelwijze is voor
verweerder te doen gebruikelijk. G is beter in staat deze wortelkanaalbehandelingen
te verrichten omdat hij de juiste apparatuur en expertise hiervoor heeft.
b. Een noodbehandeling is alleen geïndiceerd bij hevige pijn. Klaagster heeft niet
gezegd dat ze hevige pijn had, ook is dit niet gebleken bij de tandheelkundige testen.
c. Verweerder laat het immer aan de patiënten zelf over contact op te nemen met
degene naar wie hij verwijst. Dat is veel praktischer.
d. Toen klaagster terugbelde was zij zeer onbeleefd tegen de assistente. Dit heeft
ertoe geleid dat verweerder een behandeling heeft onderbroken om klaagster te woord
te staan. Dat zij tot eind maart 2009 op behandeling moest wachten is gebruikelijk. Dit
kon geen kwaad. Uiteindelijk heeft verweerder gebeld met G voor het maken van een
spoedafspraak. Verweerder valt derhalve niets te verwijten.
e. Verweerder ontkent dat klaagster een ZIP-status heeft.
f. Het is niet waar dat verweerder zich laagdunkend heeft geuit over de dochter
van klaagster.
g. Verweerder heeft geen andere tandartsen benaderd teneinde hen te bewegen
klaagster niet als patiënte aan te nemen, zoals door klaagster is gesteld.

Verweerder betwist voorts de verklaring van de getuige en geeft daarbij aan dat zij hem
een hak wil zetten uit wraak. Dit in verband met de ontslagprocedure. Nu de anonieme
getuige niet gehoord is kan daar ook geen rekening mee worden gehouden.
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5. Beoordeling van de klacht

Voordat op de afzonderlijke klachtonderdelen zal worden ingegaan overweegt het
College dat, voor zover klaagster met betrekking tot deze klachtonderdelen een beroep
doet op de verklaring van de getuige, deze verklaring buiten beschouwing zal worden
gelaten nu er twijfel bestaat over de geloofwaardigheid van de verklaring van de getuige
vanwege het feit dat zij verwikkeld is in een langslepende ontslagprocedure tegen ver-
weerder.
Naar aanleiding van de stukken en het verhandelde ter zitting overweegt het College
met betrekking tot de afzonderlijke klachtonderdelen als volgt.

Met betrekking tot de klacht onder a.
Het College is van oordeel dat de verwijzing door verweerder naar G niet verwijtbaar
is. Het College acht het daarbij aannemelijk dat de reden van doorverwijzing gelegen
is in de omstandigheid dat G met betrekking tot de wortelkanaalbehandeling meer ex-
pertise en de juiste apparatuur heeft. Dat verweerder geen zin had in de behandeling
is naar het oordeel van het College onvoldoende aannemelijk geworden.

Met betrekking tot klacht b.
Partijen verschillen van mening over de hevigheid van de pijn ten tijde van het bezoek
van klaagster aan de praktijk van verweerder. Dat de pijn dusdanig hevig was dat ver-
weerder direct maatregelen had moeten treffen is onvoldoende aannemelijk geworden.
Hetgeen hiervoor is overwogen met betrekking tot de verklaring van de getuige geldt
ook met betrekking tot de onderhavige klacht. Verder wordt de verklaring van klaagster
omtrent haar pijnklachten niet ondersteund door het feit dat zij geen gebruik heeft ge-
maakt van het aanbod van G om op diezelfde dinsdag nog behandeld te worden, ook
al geeft klaagster thans aan dat dit achteraf bezien onverstandig van haar was.

Met betrekking tot de klachten c. en d.
Het College is van oordeel dat, wat er ook zij van de hevigheid van de pijnklachten ten
tijde van het bezoek van klaagster aan de praktijk van verweerder, verweerder bedacht
moest zijn op verergering van de pijnklachten. Dit brengt met zich mee dat een behan-
deling op korte termijn geboden was en dat verweerder bij de verwijzing een regiefunctie
had teneinde te bewerkstelligen dat klaagster op korte termijn een afspraak zou krijgen
bij G. Dit klemt te meer daar het gebruikelijk is dat, zoals verweerder zelf ook aangeeft,
patiënten als zij een afspraak maken enige tijd moeten wachten alvorens zij terecht
kunnen voor een behandeling. Verweerder had derhalve of zelf dan wel via zijn assis-
tente contact op moeten nemen met de praktijk van G, of nadere afspraken met
klaagster moeten maken over wat te doen als zij niet op korte termijn bij G terecht kon.
Het College is van oordeel dat verweerder door het nalaten van die regiefunctie niet
die zorg heeft betracht die van hem als tandarts gevergd had mogen worden. Dit brengt
mee dat de in deze aan te leggen tuchtrechtelijke norm door verweerder geschonden
is. Dit wordt niet anders door het feit dat klaagster zich niet bepaald vriendelijk zal
hebben uitgelaten jegens verweerder en zijn assistente toen zij terugbelde, nu dit immers
voor een groot deel had kunnen worden voorkomen indien er afspraken waren gemaakt
over de handelwijze indien klaagster niet op korte termijn bij G terecht kon. De klachten
c. en d. zijn derhalve gegrond. Het College zal hieraan de maatregel van een waarschu-
wing verbinden.
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Met betrekking tot de klachten e., f. en g.
Met betrekking tot deze klachten geldt dat het gaat om het woord van klaagster tegenover
het woord van verweerder. Op een verklaring van een anonieme getuige kan het College
geen acht slaan, omdat deze niet verifieerbaar is en de procedure bij het College het
gebruikmaken van een anonieme getuige ook niet toelaat. Het College is derhalve van
oordeel dat nu ook overigens uit de stukken geen aanknopingspunten zijn te vinden
voor de stellingen van klaagster op deze punten, de klachten e., f. en g geen doel
kunnen treffen.

6. Beslissing

Het Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg te Groningen,
Verklaart de klacht c. en d. gegrond en legt de maatregel van een waarschuwing
op;
Verklaart de overige klachten ongegrond.

Aldus gegeven door:
mw. mr. K.M. Makkinga, voorzitter,
mw. mr. M. Griffioen, lid-jurist,
drs. J.R. Eikelenboom, lid-tandarts,
drs. R.R. Rowel, lid-tandarts,
drs. P. de Haan, lid-tandarts,
bijgestaan door mw. mr. J.Wiersma-Veenhoven, secretaris,

en in het openbaar uitgesproken op 16 novemberdoor de voorzitter, in tegenwoordigheid
van de secretaris.

De secretaris De voorzitter

5/5


