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KAMER VAN TOEZICHT

Beslissing in de zaak onder nummer van: 13/2009

Kamer van Toezicht
over de notarissen en kandidaat-notarissen te Assen

K.v.T.-klachtnr. 13/2009

Beslissing van de Kamer van Toezicht over de notarissen en kandidaat-notarissen te
Assen, gegeven op de klacht van:

[klaagster] en [klager]

tegen

[notaris]
gemachtigde: mr. J.M.A.H. van der Ploeg

OVERWEGINGEN

1. De procedure

1.1. Bij brief van 22 november 2009 heeft klager, mede namens klaagster, een klacht
ingediend
tegen de notaris.

1.2. Bij schrijven van 20 januari 2010 heeft de notaris zijn reactie op de klacht
gegeven.

1.3 Klager heeft bij brief van 20 februari 2010 en klaagster heeft bij brief van
22 februari
2010 gereageerd op de reactie van de notaris.
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1.4 De notaris heeft bij brief van 9 april 2010 gereageerd op de brieven van klagers.

1.5 De behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden ter openbare zitting van
de Kamer van
Toezicht van 14 april 2010. Klagers alsook de notaris en zijn gemachtigde zijn daarbij
verschenen.

2. De feiten

Klagers zijn de tante respectievelijk de neef van de heer A, die op 16 mei 2009
is overleden. Nadat hij daartoe door andere familieleden van de heer A was benaderd
is de notaris op zijn verzoek bij beschikking van 20 mei 2009 door de rechtbank Assen
benoemd tot vereffenaar over de nalatenschap. Bij beschikking van 3 september 2009
heeft de kantonrechter van de rechtbank Assen op verzoek van de notaris hem ontslagen
van de verplichting om de erfgenamen op te sporen alsmede is de opheffing van de
vereffening van de nalatenschap van de heer A bevolen.

3. De klacht

Klagers zijn van mening dat de notaris de eer en goede naam van de heer A in
zijn woonplaats B heeft aangetast door direct na zijn overlijden aan derden te berichten
dat de heer A grote schulden had.
Voorts menen klagers, onder verwijzing naar een recente erfenis die de heer A heeft
ontvangen, dat de notaris een onjuiste voorstelling heeft gegeven van de vermogens-
positie van de heer A en dat de notaris ten onrechte weigert zijn stelling te onderbouwen
dat de nalatenschap van de heer A negatief is.
Ten slotte vinden klagers dat de notaris hen onvoldoende heeft geïnformeerd met be-
trekking tot de nalatenschap.

4. Het verweer

De notaris bestrijdt dat hij aan derden mededelingen heeft gedaan over de fi-
nanciële situatie van de heer A. Hij stelt slechts in de uitoefening van zijn taak als ver-
effenaar aan belanghebbenden, waaronder klaagster, te hebben meegedeeld dat er,
voor zover hij op dat moment kon nagaan, meer schulden dan baten waren.
Voorts staat voor de notaris, zonder aanwezigheid van een verklaring van erfrecht, niet
vast dat klaagster erfgenaam is van de heer A, zodat hij gelet op zijn functie terughou-
dend moet zijn met de verstrekking van informatie over de nalatenschap.
In verband met het feit dat formeel niet is vastgesteld dat klaagster erfgenaam is meent
de notaris dat hij klagers terecht niet meer informatie over de afwikkeling van de nala-
tenschap heeft gegeven.
De notaris is van mening dat hij klagers, gegeven de omstandigheden, steeds op volle-
dige en correcte wijze informatie heeft gegeven over de mogelijkheden die zij hebben.

5. Beoordeling
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5.1 De Kamer ziet zich gesteld voor de vraag of de notaris tuchtrechtelijk laakbaar
heeft
gehandeld.

5.2 Ingevolge artikel 98, eerste lid, van deWet op het notarisambt zijn notarissen
en
kandidaat-notarissen aan tuchtrechtspraak onderworpen ter zake van enig handelen
of nalaten in strijd met hetzij enige bij of krachtens deze wet gegeven bepaling of een
op deze wet berustende verordening, hetzij met de zorg die zij als notarissen of kandi-
daat-notarissen behoren te betrachten ten opzichte van degenen te wier behoeve zij
optreden en ter zake van enig handelen of nalaten dat een behoorlijk notaris of kandi-
daat-notaris niet betaamt.

5.3 De Kamer stelt in de eerste plaats vast, mede gelet op het behandelde ter
zitting, dat de
klacht geen betrekking heeft op de bejegening door de notaris en dat deze bejegening
derhalve geen onderwerp van geschil is. De Kamer overweegt dat de klacht met name
betrekking heeft op de informatievoorziening door de notaris, zowel richting derden als
richting klagers. Dienaangaande overweegt de Kamer als volgt.

5.4 De notaris heeft ter zitting verklaard dat hij na het overlijden van de heer A
door
familieleden van klagers is ingeschakeld. De notaris heeft zich laten benoemen tot
vereffenaar. Het behoort tot de taak van de notaris om de direct belanghebbenden te
informeren over de stand van zaken met betrekking tot de nalatenschap. Hierbij is van
belang dat belanghebbenden moeten weten dat zij door aanvaarding van de nalaten-
schap dan wel het verrichten van daden van aanvaarding aansprakelijk kunnen worden
gesteld voor eventuele schulden van de erflater. De Kamer merkt in dit kader op dat
de notaris heeft verklaard dat hij de begrafenisondernemer alsmede enkele vermoede-
lijke erfgenamen, die hem na het overlijden hadden benaderd, heeft geïnformeerd dat
de het saldo van de nalatenschap van de heer A naar alle waarschijnlijkheid negatief
was. De Kamer is van oordeel dat dezemededeling van de notaris aan de direct betrok-
kenen moet worden opgevat als een zakelijke mededeling in de uitoefening van zijn
functie en dat klagers geenszins aannemelijk hebben gemaakt dat de notaris met deze
mededeling aan de direct betrokkenen de eer en goede naam van de heer A in het
dorp heeft aangetast.
5.5 Vooropgesteld dat de Kamer het begrijpelijk acht dat klagers, gelet op hun
weergave van
de levensstijl van de heer A en hun informatie dat de heer A nog niet lang geleden een
erfenis had ontvangen, na het overlijden van de heer A als ook thans nadere informatie
over de inhoud van de nalatenschap van de heer A wens(t)en, wijst de Kamer op de
volgende uitgangspunten. Een notaris mag in beginsel slechts aan de erfgenamen be-
doelde nadere informatie verstrekken over een nalatenschap. Voorts geldt dat enkel
uit een daartoe strekkende en door een notaris opgestelde verklaring van erfrecht kan
blijken wie de erfgenamen in een nalatenschap zijn.

5.6 Naar het oordeel van de Kamer volgt uit het dossier en het verhandelde ter zitting
genoegzaam dat de notaris, gegeven zijn geheimhoudingsplicht en de daaruit voort-

3/5



vloeiende beperkingen, bereid is geweest om klagers zoveel mogelijk te informeren
over de nalatenschap van de heer A. De terughoudende opstelling die de notaris hierbij
heeft aangenomen acht de Kamer zondermeer terecht. In de eerste plaats betrekt de
Kamer hierbij dat niet in geschil is dat klaagster geen verklaring van erfrecht heeft
overgelegd als hiervoor bedoeld. Hieruit volgt dat klaagster formeel niet als erfgenaam
kan worden aangemerkt en de notaris als gevolg daarvan niet gerechtigd was om haar
meer te informeren over de inhoud van de nalatenschap dan hij heeft gedaan. De Kamer
wijst er in dit verband op dat klaagster er voor had kunnen kiezen om op eigen kosten
een verklaring van erfrecht te laten opstellen en deze te overleggen. In dat geval had
de notaris haar wel volledig kunnen en moeten informeren over de kosten en baten
van de nalatenschap. Voorts overweegt de Kamer dat er, gelet op het grote aantal po-
tentiële erfgenamen, voor de notaris reden was om, binnen de hem gegeven beperkte
mogelijkheden, voorzichtigheid te betrachten ten aanzien van het nader informeren van
slechts één van de vermoedelijke erfgenamen, in casu klaagster. Gelet op het voorgaan-
de is de Kamer van oordeel dat er geen grond is voor de beleving van klagers dat de
notaris onjuiste informatie heeft verstrekt en informatie heeft achtergehouden.

5.7 Gelet op het voorgaande zal de Kamer de klacht ongegrond verklaren.

BESLISSING

De Kamer van Toezicht verklaart de klacht ongegrond.

Aldus gegeven te Assen op 26 mei 2010 door mr. P.J. Duinkerken, voorzitter, mrs.
M.C.D. Boon-Niks en J.F.H. de Jong Posthumus, leden, mrs. N.Th. Vink en J. Tillema,
plaatsvervangend leden, in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. ten Hoopen, secretaris,
en door de voorzitter en de secretaris ondertekend.

mr. M.J.C. ten Hoopen, mr. P.J. Duinkerken,
secretaris. voorzitter.
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Binnen dertig dagen na de dag van verzending van de aangetekende brief waarin
van bovenstaande beslissingwordt kennisgegeven, kan hoger beroep tegen deze
beslissingworden ingesteld. Dit dient te geschieden doormiddel van een verzoek-
schrift bij de griffie van het Gerechtshof te Amsterdam, Prinsengracht 436, cor-
respondentieadres: Postbus 1312 1000 BH Amsterdam.
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