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KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS

Beslissing in de zaak onder nummer van: GDWverzet680.2011

KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS TE AMSTERDAM

Beslissing van 20 december 2011 zoals bedoeld in artikel 39, vierde lid, van de Ge-
rechtsdeurwaarderswet inzake de beslissing van 13 september 2011met zaaknummers
229 en 365. 2011 en het daartegen ingestelde verzet met zaaknummer 680.2011 inge-
diend door:

[ ],
wonende te [ ],
klager,

tegen:

1. [ ],
2. [ ],
respectievelijk gerechtsdeurwaarder en kandidaat-gerechtsdeurwaarder te [ ],
beklaagden.

1. Ontstaan en verloop van de procedure

Bij brieven van 5, 7 en 11 april 2011 heeft klager klachten ingediend, welke staan gere-
gistreerd onder zaaknummer 229.2011.
Bij brief van 31 mei 2011 heeft klager een vrijwel gelijkluidende klacht ingediend. Deze
is geregistreerd onder zaaknummer 365.2011.
Bij brieven van 19 april 2011, 11 mei 2011 en 14 juni 2011 hebben de gerechtsdeur-
waarders een verweerschrift ingediend.
De voorzitter heeft beide zaken gevoegd en bij beslissing van 13 september 2011 heeft
de voorzitter de klacht als zijnde kennelijk ongegrond afgewezen.
Bij brief van 19 september 2011 is klager een afschrift van de beslissing van de voorzitter
toegezonden.
Bij brief van 26 september 2011 heeft klager verzet ingesteld tegen de beslissing van
de voorzitter.
Het verzetschrift is behandeld ter openbare terechtzitting van 22 november 2011 waar
klager en gerechtsdeurwaarder sub 1 zijn verschenen.
Van de behandeling ter zitting is proces-verbaal opgemaakt.
De uitspraak is bepaald op 20 december 2011.

2. De ontvankelijkheid van het verzet
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Klager heeft verzet ingesteld binnen veertien dagen na de dag van verzending van een
afschrift van voormelde beslissing van de voorzitter, zodat hij in het verzet kan worden
ontvangen.

3. De inleidende klacht

In de inleidende klacht beklaagt klager zich erover dat er twijfels bestaan over de au-
thenticiteit van de in een kort geding ingebrachte processen-verbaal, het voor de pro-
cessen-verbaal in rekening gebrachte bedrag van € 150,- en hij verzoekt om een kleu-
renkopie van de bijbehorende foto’s. Voorts beklaagt hij zich over het ontbreken van
een datumstempel en over het feit dat geen BTW zou zijn berekend.

4. De beslissing van de voorzitter

4.1 De voorzitter heeft op de inleidende klacht overwogen dat de gerechtsdeurwaarders
beiden gemotiveerd verweer hebben gevoerd en de voor deze zaak relevante stukken
overgelegd. Hieruit kan niet worden opgemaakt dat de gerechtsdeurwaarders fouten
hebben gemaakt. Uit de (bijlagen bij de) verweerschriften blijkt dat beide processen-
verbaal, zoals vereist, zijn voorzien van een datum in letters. Waarop klager baseert
dat er een datumstempel vereist zou zijn is niet duidelijk. Met betrekking tot de kosten
voor de processen-verbaal wijzen de gerechtsdeurwaarders er terecht op dat in het
geval van een opdracht tot het maken van een proces-verbaal van constatering, het
Btag-tarief niet van toepassing is. Doorbelasting van kosten vindt in die situatie enkel
plaats aan de opdrachtgever.

De voorzitter heeft voorts overwogen dat het feit dat de advocaat in de kort geding
procedure desgevraagd de originele processen-verbaal niet kon overleggen, niet aan
de gerechtsdeurwaarders kan worden tegengeworpen. Voorts is het, nog daargelaten
dat een tuchtrechtprocedure niet bedoeld is voor het opvragen van bewijsstukken, niet
tuchtrechtelijk laakbaar dat blijkbaar zwart-wit foto’s zijn overgelegd. Klagers overige
vragen hadden in voormelde procedure gesteld kunnen en moeten worden, aldus de
voorzitter.

5. De gronden van het verzet

5.1 In verzet heeft klager aangevoerd dat door hem drie verschillende klachten zijn in-
gediend. De opsomming van de stukken in de voorzittersbeslissing is daarom niet
compleet. Op 16 juni 2011 heeft gerechtsdeurwaarder [ ] nog een verweerschrift in-
gediend tegen de derde klacht. Blijkbaar is deze derde klacht niet meegenomen in deze
beschikking. Daarnaast heeft kandidaats-gerechtsdeurwaarder [ ] zijn verweerschrift
nog aangevuld met kleurenkopieën. Ook de opsomming van de feiten is verre van
compleet. Hier wordt slechts verwezen naar de twee processen-verbaal van de kandi-
daat-gerechtsdeurwaarder van 19 juli 2010 en 3 augustus 2010.
Een opsomming van de door gerechtsdeurwaarder [ ] opgestelde processen-verbaal
ontbreekt geheel.

5.2 Ook de klacht is onvoldoende weergegeven. Het belangrijkste feit, dat de foto’s
welke bij de processen-verbaal horen niet zijn voorzien van een datum en/of kenmerk
wordt niet vermeld. Bovendien zijn de foto’s welke volgens de verweerschriften bij de
diverse processen-verbaal horen niet dezelfde foto’s zoals bij de rechtbank overgelegde
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processen-verbaal bij de rechtbank. Alleen al hierom kunnen de processen-verbaal
niet authentiek zijn.

5.3 Volgens klager is de opdrachtgever een particulier en dient altijd de B.T.W. in reke-
ning te worden gebracht. De termijn om in verzet te komen is veel tekort, mede doordat
de beschikking eerst op 22 september 2011 werd ontvangen. Dit is in strijd met elke
goede procesorde.

5.4 De verklaring van de gerechtsdeurwaarder van 7 juli 2010 om 15:30 uur.
(dossiernummer 190493) heeft: geen datumstempel (vergelijk de betekening van het
vonnis op 13 juli 2010), bij de handtekening van de deurwaarder ontbreekt zijn
naam(stempel), bij de berekening van de kosten ontbreekt het BTW bedrag (vergelijk
de betekening van het vonnis op 13 juli 2010) en de foto’s zijn niet voorzien van een
datum. Hierbij dient te worden opgemerkt dat deze verklaring van de gerechtsdeurwaar-
der een exacte kopie is van de verklaring van 8 juli 2010, hetzelfde dossiernummer
190493 vermeld en de handtekening staat op exact dezelfde plaats en is exact hetzelfde

5.5 De verklaring van de gerechtsdeurwaarder van 8 juli 2010 om 15:30 uur is op de
datum na exact gelijk aan de verklaring van 7 juli 2010, hetzelfde dossiernummer 190493
vermeld en de handtekening op exact dezelfde plaats staat en is exact hetzelfde.

5.6 De verklaring van de kandidaat-gerechtsdeurwaarder van 19 juli 2010 heeft een
ander dossiernummer (985387). Deze verklaring heeft verder geen datumstempel
(vergelijk de betekening van het vonnis op 13 juli 2010), het tijdstip van constatering
ontbreekt, bij de handtekening van de deurwaarder ontbreekt zijn naam(stempel), bij
de berekening van de kosten ontbreekt het BTW bedrag (vergelijk de betekening van
het vonnis op 13 juli 2010) en de foto’s zijn niet voorzien van een datum. Hierbij dient
te worden opgemerkt dat deze verklaring van de kandidaat-gerechts-deurwaarder een
exacte kopie is van de verklaring van 3 augustus 2010. Het bevat hetzelfde dossiernum-
mer 985387 en de handtekening staat op dezelfde plaats en lijkt te zijn verkleind.

5.7 De verklaring kandidaat-gerechtsdeurwaarder van 3 augustus 2010 heeft een het-
zelfde dossiernummer (985387) als de verklaring van 19 juli 2010 Deze verklaring heeft
verder geen datumstempel (vergelijk de betekening van het vonnis op 13 juli 2010),
het tijdstip van constatering ontbreekt, bij de handtekening van de deurwaarder ontbreekt
zijn naam(stempel, bij de berekening van de kosten ontbreekt het BTW bedrag (vergelijk
de betekening van het vonnis op 13 juli 2010) en de foto’s zijn niet voorzien van een
datum.

5.8 De verklaring van de gerechtsdeurwaarder van 7 september 2010 om 16:30 uur,
heeft, na de verklaring van 3 augustus 2010, wederom het dossiernummer 985387
gekregen. Deze verklaring heeft geen datumstempel (vergelijk de betekening van het
vonnis op 13 juli 2010), bij de berekening van de kosten ontbreekt het BTW bedrag
(vergelijk de betekening van het vonnis op 13 juli 2010), de foto’s zijn niet voorzien van
een datum. De Foto’s 1 t/m 27 zijn hoogstwaarschijnlijk zeer recent en tonen niets aan.
In de procedure voor de rechtbank heeft de advocaat tweemaal een kopie van de ver-
klaring van de gerechtsdeurwaarder van 7 september 2010 ingediend. De eerste keer
met 27 zwart-wit foto’s, zoals genoemd in de verklaring. De tweede maal met 28 kleu-
renfoto’s, waarbij deze foto’s zijn niet dezelfde als in eerste instantie overlegde 27 zwart-
wit foto’s.
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5.9 Het bevel van kandidaats-gerechtsdeurwaarder [ ] d.d. 11 oktober 2010 tot betaling
van een dwangsom van € 2.400,00 met hetzelfde dossiernummer als voorheen 985387.
Het betreft het niet aanpassen van de dakrand van het schuurtje over een periode van
12 dagen en wel van 8 september 2010 tot en met 20 september 2010. Deze verklaring
heeft verder geen datumstempel (vergelijk de betekening van het dwangbevel van 1
oktober 2010 met dossiernummer 985387), het tijdstip van afgifte ontbreekt en bij de
handtekening van de deurwaarder ontbreekt zijn naam(stempel). Dit bevel heeft klager
nooit ontvangen of eerder gezien.

5.10 Klager acht het vreemd dat hij op 1 oktober 2010 een bevel heeft ontvangen van
de gerechtsdeurwaarder (met hetzelfde dossiernummer 985387) onder meer met een
bevel tot betalen van € 7.600,00. Dit bevel betrof onder andere het niet aanpassen van
de dakrand van het schuurtje over een periode van 38 dagen en wel van 1 augustus
2010 tot en met 7 september 2010. De periode van 8 september 2010 tot en met 20
september 2010 ligt ruim vóór de datum van 1 oktober 2010. Klager acht het ook vreemd
waarom de deurwaarder op 1 oktober 2010 niet de gehele periode van 50 dagen heeft
opgevoerd. In het dwangbevel tot betalen van op 1 oktober 2010, van de gerechtsdeur-
waarder (dossiernummer 985387) heeft de gerechtsdeurwaarder gesteld dat klager
zijn rioolsysteem niet heeft opengehouden van 6 juli tot en met 3 augustus 2010, zijnde
64 dagen à € 200,00. De periode van 6 juli tot en met 3 augustus 2010 zijn slecht 29
dagen à €200,00 bedraagt € 5.800,00 en geen maximum van € 10.000,00. Om geen
rechten te laten verlopen wordt, wellicht geheel ten overvloede, aangetekend dat dit
verzetschrift betrekking heeft op alle drie door ondergetekende ingediende klachten
tegen de genoemde gerechtsdeurwaarders.

6. De beoordeling van de gronden van het verzet

In zijn beslissing is de voorzitter niet ingegaan op de door klager bij brief van 31 mei
2011 ingediende klacht en het daarbij overgelegde proces-verbaal, zodat reeds hierom
de beslissing van de voorzitter niet in stand kan blijven.

7. De door klager ingediende klachten.

7.1 Bij brief van 5 april 2011 heeft klager overgelegd een proces-verbaal van constatering
van 7 juli 2010 en proces-verbaal van constatering van 8 juli 2010, beiden opgemaakt
door gerechtsdeurwaarder sub 1. Beide processen-verbaal zijn door de advocaat van
de wederpartij van klager in een geschil overgelegd in een kort gedingprocedure. On-
danks dat er expliciet naar is gevraagd kon de advocaat de originele processen-verbaal
niet tonen. Klager heeft vervolgens een aantal vragen gesteld. Naar aanleiding van een
brief van de secretaris heeft klager bij brief van 9 april 2011 zijn klachten als volgt ge-
formuleerd. Beide processen-verbaal zijn niet voorzien van een datum stempel. Over
het door de gerechtsdeurwaarder in rekening gebrachte bedrag van € 150,00 is geen
BTW berekend. De bijbehorende foto’s zijn niet voorzien van een datum en in zwart/wit.
De beide processen-verbaal zijn niet authentiek. Naar aanleiding van deze klachten
heeft klager verzocht gerechtsdeurwaarder sub 1 een aantal vragen voor te leggen.

7.2 Bij brief van 7 april 2011 heeft klager overgelegd een proces-verbaal van constatering
van 19 juli 2010 en proces-verbaal van constatering van 3 augustus 2010, beiden op-
gemaakt door gerechtsdeurwaarder sub 2. Beide processen-verbaal zijn als bewijsstuk
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ingebracht in een kort gedingprocedure. Ondanks dat er expliciet naar is gevraagd kon
de advocaat de originele processen-verbaal niet tonen. Klager vindt het merkwaardig
dat de inhoud van beide processen-verbaal identiek is. De foto’s bij de beide processen-
verbaal zijn identiek, ondanks het feit dat beide processen-verbaal van een andere
datum zijn en in zwart-wit en niet voorzien van een datum. Klager vraagt zich af over
de gerechtsdeurwaarder de authenticiteit van beide processen-verbaal kan bevestigen,
kan bevestigen dat hij de kosten ad € 150,00 tweemaal heeft ontvangen en een kleu-
renkopie van de foto’s kan verstrekken.

7.3 Bij brief van 31 mei 2011 heeft klager overgelegd een proces-verbaal van constate-
ring van 7 september 2011, opgemaakt door gerechtsdeurwaarder sub 1. Klager klaagt
erover dat de inhoud van het proces-verbaal niet correct is. Het proces-verbaal is niet
voorzien van een datumstempel. Het adres van rekwiranten is niet correct. Over het in
rekening gebrachte bedrag van €150,00 is geen BTW berekend. De foto’s bij het proces-
verbaal zijn zwart/wit en niet voorzien van een datum. Op de vage foto’s zijn de bakste-
nen bijna vierkant en is nauwelijks iets te onderscheiden.
Op 27 april 2011 heeft de advocaat van de wederpartij van klager de volgens gerechts-
deurwaarder sub 1 bij het proces-verbaal behorende foto’s aan de rechtbank overgelegd.
De kleurenfoto’s zijn op een andere schaal en 90 graden gedraaid afgedrukt en niet
voorzien van een datum en/of waarmerk. Bovendien heeft gerechtsdeurwaarder sub 1
28 foto’s overgelegd terwijl in het proces-verbaal slechts 27 foto’s worden beschreven.
Kleurenfoto 28 is nieuw en niet voorzien van een datum of waarmerk. Daarnaast kunnen
zwart/wit foto 27 en kleurenfoto 27 nooit dezelfde foto zijn. Volgens klager zijn het proces-
verbaal van 7 september 2010 en de bijbehorende foto’s niet authentiek.

8. Het verweer van de gerechtsdeurwaarders

De gerechtsdeurwaarders hebben de klachten gemotiveerd weersproken. Voor zover
nodig wordt hierna op dat verweer ingegaan.

9. De beoordeling van de klachten.

9.1 Bij de beoordeling geldt als uitgangspunt dat het opmaken van een proces-verbaal
van constatering geen ambtshandeling is in de zin van artikel 2 van de Gerechtsdeur-
waarderswet. Het opmaken van een dergelijk proces-verbaal valt onder andere werk-
zaamheden als bedoeld in artikel 20 lid 3 onder e van de Gerechtsdeurwaarderswet.
Uit deze bepaling volgt dat het de gerechtsdeurwaarder is toegestaan door hemzelf
waargenomen materiele feiten in een proces-verbaal neer te leggen. Omdat het geen
ambtshandeling betreft, is het Besluit tarieven ambtshandeling gerechtsdeurwaarders
niet van toepassing. Dat besluit regelt de afbakening van de ambtshandeling en de niet
ambtelijke werkzaamheden en de voor ambtshandelingen geldende tarieven die aan
een schuldenaar in rekening mogen worden gebracht.

9.2 Het opmaken van de processen-verbaal van constatering is door de gerechtsdeur-
waarders gedaan in opdracht van de advocaat van de wederpartij van klager. Dit zijn
werkzaamheden waarvoor vrije tarieven gelden. Bij de inwerkingtreding van de Ge-
rechtsdeurwaarderswet op 15 juli 2001 zijn met behoud van waarborgen van de
schuldenaar de prijsafspraken tussen een opdrachtgever en een gerechtsdeurwaarder
vrijgelaten. Op grond daarvan zijn de gerechtsdeurwaarder en de opdrachtgever volledig
vrij iedere prijsafspraak te maken die hen goeddunkt. Kennelijk heeft de gerechtsdeur-
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waarder met de opdrachtgever afgesproken dat voor het opmaken van een proces-
verbaal € 150,00 in rekening wordt gebracht. Klager staat buiten deze afspraak zodat
hij ook geen belang heeft bij zijn klacht met betrekking tot hetgeen hij op dit punt naar
voren heeft gebracht. Hetzelfde geldt voor hetgeen door klager naar voren is gebracht
met betrekking tot de BTW.

9.3 Het opmaken van een proces-verbaal van constatering is vormvrij. Alleen al hierom
faalt de bij elk proces-verbaal herhaalde klacht van klager met betrekking tot de datum-
stempel.

9.4 Er is geen rechtsregel die voorschrijft dat de gemaakte foto’s in kleur moeten worden
overgelegd. Als er een datum op de foto’s had gestaan had de door klager gevoerde
discussie wellicht kunnen worden voorkomen, maar het enkele feit dat er geen datum
op de foto’s staat, is niet tuchtrechtelijk laakbaar. De foto’s zijn aan de processen-verbaal
gehecht en maken daarvan onderdeel uit.

9.5 Voor hetgeen door klager naar voren is gebracht met betrekking tot de authenticiteit
van de opgemaakte processen-verbaal, zal hij zich moeten wenden tot de civiele
rechter. Het tuchtrecht is niet bedoeld en leent zich ook niet om de authenticiteit van
een dergelijk proces-verbaal te toetsen. De gerechtsdeurwaarders hebben in het verweer
een genoegzame verklaring gegeven voor het feit dat sommige processen-verbaal
identiek zijn. Zo heeft gerechtsdeurwaarder sub 2 aangevoerd dat de door hem gecon-
stateerde situatie op 3 augustus 2010 identiek was aan de situatie van 19 juli 2010.
Gerechtsdeurwaarder sub 2 heeft aangevoerd dat de opdrachtgever hem in verband
met zijn beschikbaarheid uitdrukkelijk had verzocht op 7 en 8 juli 2011 om 15.30 uur
aanwezig te zijn. In elk geval is de Kamer op dit punt niet gebleken van enig tuchtrech-
telijk laakbaar handelen.

9.6 Wat door klager is aangevoerd over de ter zitting door de advocaat van zijn weder-
partij aan de rechtbank overgelegde stukken, kan niet aan de gerechtsdeurwaarders
worden verweten. De gerechtsdeurwaarder sub 1 heeft onweersproken gesteld dat hij
bij de retouropdracht duidelijke foto’s aan de advocaat heeft verstrekt. Met betrekking
tot de stukken die door de advocaat ter zitting aan de rechtbank zijn overgelegd, kan
de gerechtsdeurwaarders dan ook geen tuchtrechtelijk laakbaar handelen worden ver-
weten. Al hetgeen klager hieromtrent heeft aangevoerd treft geen doel.

9.7 In reactie op de klacht dat het adres van rekwiranten niet correct in het proces-
verbaal van 7 september 2011 is opgenomen heeft de gerechtsdeurwaarder aangevoerd
dat het adres van woonplaats is gekozen op het adres van de advocaat. Enig tuchtrech-
telijk laakbaar handelen is de Kamer op dit punt niet gebleken. Conform de wettelijke
bepalingen is de domiciliekeuze in het proces-verbaal opgenomen. Ook dit klachtonder-
deel faalt.

9.8 Hetgeen door klager verder in verzet naar voren is gebracht, de punten als vermeld
onder 5.9 en 5.10, wordt buiten beoordeling gelaten. Vaste rechtspraak is dat in verzet
geen nieuw klachten aan de orde kunnen worden gesteld. Het overige kan als in het
voorgaande reeds behandeld dan wel als in deze procedure niet ter zake dienend buiten
beschouwing blijven.
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10. Op grond van het voorgaande wordt het verzet gegrond verklaard, de beslissing
van de voorzitter vernietigd en opnieuw beslist als volgt.

BESLISSING:

De Kamer voor Gerechtsdeurwaarders:

- verklaart het verzet gegrond;
- vernietigt de beslissing van de voorzitter;
- verklaart de klacht op alle onderdelen ongegrond.

Aldus gegeven door mr. H.C. Hoogeveen, plaatsvervangend-voorzitter, mr. H.M. Patijn
en mr. A.C.J.J.M. Seuren leden en uitgesproken ter openbare terechtzitting van 20
december 2011 in tegenwoordigheid van de secretaris.

Tegen deze beslissing kan binnen dertig dagen na dagtekening van verzending van
het afschrift van de beslissing hoger beroep worden ingesteld bij het Gerechtshof te
Amsterdam, Postbus 1312, 1000 BH Amsterdam.
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