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inzake:
klaagster
wonende te [plaats]
hierna te noemen klaagster
tegen:
[verweerder]
advocaat te [plaats], in zijn toenmalige hoedanigheid van deken van de orde van advo-
caten in het arrondissement [plaats]
hierna te noemen verweerder

1. Klaagster heeft zich bij brief d.d. 20 juni 2011 beklaagd over verweerder. Nadat de
klacht door de deken van de orde van advocaten in het arrondissement Almelo is on-
derzocht, heeft deze de klacht bij brief d.d. 18 oktober 2011 ter kennis van de Raad
van Discipline gebracht. Deze brief met daarbij het dossier bestaande uit 11 stukken
is bij de raad binnengekomen op 19 oktober 2011.
2. De klacht heeft betrekking op de handelwijze van verweerder in zijn rol als deken in
een bemiddelingsprocedure tussen klaagster en haar toenmalige advocaat [mr. X]. Op
26 oktober 2010 heeft er ten kantore van de deken een bemiddelingsgesprek plaatsge-
vonden tussen klaagster, haar toenmalige advocaat en de deken. In zijn brief d.d. 27
oktober 2010 aan klaagster en haar toenmalige advocaat heeft de deken de inhoud
van de bespreking vastgelegd. Deze brief eindigt met de mededeling dat de deken het
bemiddelingsdossier zal sluiten en archiveren. Klaagster beklaagt zich over twee punten:
a. In de brief d.d. 27 oktober 2010 schreef de deken o.a.: “Bij de advocatuur is het be-
staan van wederzijds vertrouwen essentieel voor een behoorlijke beroepsuitoefening
en dat brengt mee dat ieder van de partijen de vrijheid moet hebben aan de relatie een
einde te maken. Het ontbreken van de vereiste vertrouwensrelatie moet worden aange-
merkt als een gewichtige reden tot beëindiging van de opdracht.” Klaagster stelt zich
op het standpunt dat dezemededeling van de deken onjuist is nu het woord “vertrouwen”
geen van de essentialia van de overeenkomst van opdracht die zij met haar toenmalige
advocaat heeft gesloten vormt.
b. In het bemiddelingsgesprek d.d. 26 oktober 2010 heeft verweerder klaagster en haar
toenmalige advocaat meegedeeld dat in zijn algemeenheid kan worden gesteld dat op
een advocaat niet de verplichting rust om bij aanvang van en gedurende de overeen-
komst van opdracht de nietigheid van documenten te onderzoeken. Over deze uitspraak
beklaagt klaagster zich.
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3. De deken heeft zich verweerd tegen de klachten. Hij stelt zich op het standpunt dat
zijn handelwijze in de bemiddelingsprocedure tussen de toenmalige advocaat van
klaagster en klaagster in overeenstemming was met de norm die geldt voor de uitoefe-
ning van zijn taak als deken.
4. Op de klachten kan met toepassing van artikel 46g Advocatenwet door de voorzitter
worden beslist.
5. Voorop staat dat het optreden van een deken als zodanig niet onder tuchtrechtelijke
controle staat, tenzij de deken bij het uitoefenen van zijn functie zijn taak zodanig heeft
verwaarloosd of zich in die hoedanigheid zodanig heeft misdragen dat hij geacht moet
worden zich te hebben schuldig gemaakt aan een handelen of nalaten dat een behoorlijk
advocaat niet betaamt. Daarvan is de voorzitter niet gebleken.
6. Klachtonderdeel a.
Het is een vaste opvatting binnen de advocatuur dat het bestaan van wederzijds ver-
trouwen tussen advocaat en cliënt essentieel is voor een behoorlijke beroepsuitoefening.
De passage in de brief d.d. 27 oktober 2010: “Bij de advocatuur is het bestaan van
wederzijds vertrouwen essentieel …………….. tot beëindiging van de opdracht.” is bo-
vendien in overeenstemming met vaste tuchtrechtspraak (HvD 06-11-1991, 1196).
Klachtonderdeel b.
De uitlatingen die verweerder heeft gedaan in het bemiddelingsgesprek d.d. 26 oktober
2010 over de authenticiteit van stukken passen binnen de beleidsvrijheid die hem als
deken toekomt.

Het voorgaande leidt tot de volgende beslissing:
De klacht is in zijn beide onderdelen kennelijk ongegrond.
Deze beslissing is gegeven op 14 november 2011 door mr. B.P.J.A.M. van der Pol,
voorzitter van de raad van discipline in het rechtsgebied van het gerechtshof te Arnhem,
en in afschrift verzonden op 14 november 2011.
Mr. B.P.J.A.M. van der Pol
voorzitter
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