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REGIONAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG

Beslissing in de zaak onder nummer van: 270/2010

REGIONAAL TUCHTCOLLEGE TE ZWOLLE
Beslissing d.d. 30 juni 2011 naar aanleiding van de op 26 oktober 2010 bij het bij het
Regionaal Tuchtcollege te Zwolle ingekomen klacht van

A, wonende te B,
gemachtigde: mr. B. Holthuis, advocaat te Deventer,

k l a a g s t e r

-tegen-

C, psychiater, werkzaam te D en E,

v e r w e e r s t e r

1. HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Klaagster heeft een klaagschrift ingediend voorzien van bijlagen. Verweerster heeft,
hoewel daartoe herhaaldelijk uitgenodigd, niet schriftelijk gereageerd.

De secretaris van het college heeft de Inspecteur voor de Gezondheidszorg (verder:
de inspecteur) op grond van artikel 66 lid 2 van de Wet BIG gevraagd een onderzoek
in te stellen. De inspecteur heeft het college bij brief van 11 april 2011 bericht dat hij
contact met verweerster heeft gehad en dat hij met haar had afgesproken dat zij een
termijn kreeg om informatie te verzamelen en het college te berichten. De gestelde
termijn heeft verweerster overschreden. De inspecteur heeft het college vervolgens
bericht dat hij geen andere mogelijkheid zag om in contact te komen met verweerster
en dat hij het onderzoek in het kader van het verzoek van het college daarom staakte.
Wel zou verweerster opgeroepen worden voor een onderhoud op het kantoor van de
inspectie.
Verweerster heeft niet gereageerd op de geboden mogelijkheid om te worden gehoord
in het kader van het vooronderzoek. Partijen is bericht dat de klacht ter zitting van 20
mei 2011 om 16.00 uur behandeld zou worden.
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Verweerster heeft op 19 mei 2011 om ongeveer 17.00 uur met het secretariaat van het
college gebeld om te zeggen dat ze verhinderd was om naar de zitting te komen van-
wege een begrafenis.
De secretaris heeft op 20 mei 2011 om ongeveer 09.00 uur geprobeerd telefonisch
contact op te nemen met verweerster. Zij heeft op de voicemail van verweerster het
verzoek ingesproken het secretariaat van het college voor 11.00 uur terug te bellen.
Verweerster heeft om 10.50 uur teruggebeld. De secretaris van het college heeft ver-
weerster nadere informatie gevraagd en verzocht de overlijdenskaart naar het college
te faxen. Verweerster heeft dat ondanks haar telefonische toezegging niet gedaan.

De zaak is behandeld ter openbare zitting van 20 mei 2011, alwaar klaagster is versche-
nen, vergezeld door haar echtgenoot. Verweerster is niet verschenen.

2. DE FEITEN

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting dient, voor zover van belang
voor de beoordeling van de klacht, van het volgende te worden uitgegaan.
Klaagster is in de periode van juni 2006 tot augustus 2009 onder behandeling geweest
van verweerster. Eind augustus 2009 is die behandeling gestopt. Klaagster heeft zich
op eigen verzoek laten opnemen om af te komen van medicijnen. Zij gebruikte op
voorschrift van verweerster toen onder meer lithium. De medicijnen hadden dusdanige
bijwerkingen dat klaagster sociaal en intellectueel niet meer goed functioneerde.
In 2009 is klaagster door haar huisarts verwezen naar de internist. De internist consta-
teerde dat klaagster ten gevolge van langdurig gebruik van lithium een nierbeschadiging
heeft opgelopen met als gevolg dat klaagster nu een renale diabetes insipidus heeft
en dat de schildklier van klaagster ten gevolge van lithiumintoxicatie niet optimaal werkt.
Klaagster heeft vervolgens in februari 2010 een gesprek met verweerster gehad. Bij
die gelegenheid heeft zij inzage in en afschrift van haar medisch dossier verzocht maar
niet gekregen. Klaagster heeft dit verzoek wederom gedaan per mail van 3 mei 2010,
per brief van 4 juli 2010 en per aangetekende brief van 16 augustus 2010. Verweerster
heeft laatstgenoemde brief niet opgehaald. Vervolgens heeft klaagster brieven en be-
richten achtergelaten op de praktijkadressen van verweerster in D en E en diverse
malen ingesproken op de voicemail van de telefoon van verweerster. Klaagster heeft
geen enkele reactie van verweerster gekregen. Ten slotte heeft klaagster de onderha-
vige klacht ingediend bij het college.

3. HET STANDPUNT VAN KLAAGSTER EN DE KLACHT

Klaagster verwijt verweerster -zakelijk weergegeven- dat zij zonder opgaaf van redenen
weigert inzage te geven in en afschrift te verschaffen van het dossier van klaagster.
Klaagster verzoekt het college al het nodige in het werk te stellen om verweerster ertoe
te bewegen het dossier voor haar beschikbaar te maken. Klaagster wenst vooralsnog
alleen kennis te nemen van haar dossier om de gediagnosticeerde lithiumintoxicatie
beter te kunnen begrijpen en accepteren. Indien klaagster na bestudering van het
dossier reden ziet zich over de behandeling zelf te beklagen, zal zij zich opnieuw tot
het college wenden.
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4. HET STANDPUNT VAN VERWEERSTER

Verweerster heeft geen verweer gevoerd.

5. DE OVERWEGINGEN VAN HET COLLEGE

5.1
Het college wijst er allereerst op, dat het bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel
handelen er niet om gaat of dat handelen beter had gekund, maar om het geven van
een antwoord op de vraag of de beroepsbeoefenaar bij het beroepsmatig handelen is
gebleven binnen de grenzen van een redelijk bekwame beroepsuitoefening, rekening
houdend met de stand van de wetenschap ten tijde van het klachtwaardig geachte
handelen en met hetgeen toen in de beroepsgroep ter zake als norm of standaard was
aanvaard.

5.2
Uitgangspunt is dat een arts in beginsel gehouden is een patiënt desgevraagd zo
spoedig mogelijk inzage in en afschrift van het medisch dossier te verschaffen. Verweer-
ster heeft geen bijzondere feiten of omstandigheden aangevoerd die afwijking van dit
uitgangspunt rechtvaardigen. De klacht is dus zonder meer gegrond.

5.3
Het college overweegt verder dat verweerster zich bijzonder laakbaar heeft gedragen.
Na een behandelrelatie van ruim drie jaren die volgens klaagster steeds naar haar te-
vredenheid is verlopen, heeft verweerster klaagster volstrekt in de kou laten staan nadat
klaagster ontdekt had dat zij aan een lithiumintoxicatie leed. Verweerster maakt zich
sedert februari 2010 onbereikbaar voor de gerechtvaardigde vragen en verzoeken van
klaagster. Klaagster heeft zich schriftelijk telkens beleefd tot verweerster gewend.
Hoewel klaagster niet is gehouden haar verzoek om inzage en afschrift te motiveren,
heeft zij verweerster laten weten dat zij slechts verzocht om inzage in het belang van
de acceptatie van de diagnose lithiumintoxicatie. Ook ter zitting heeft klaagster verteld
dat dat belang nog steeds voorop staat. Wel is het zo dat klaagster inmiddels haar geduld
met verweerster heeft verloren en niet uitsluit ook een klacht in te dienen ten aanzien
van de behandeling door verweerster.

5.4
Ook tegenover het college en de inspectie heeft verweerster zich niet toetsbaar opge-
steld. Een inhoudelijk weerwoord of een uitleg voor haar nalaten heeft verweerster niet
gegeven. Afspraken komt zij niet na, van de zitting blijft zij weg zonder deugdelijk haar
reden van verhindering aan te kunnen tonen. Het secretariaat van het college heeft
verder moeten vaststellen dat verweerster haar praktijkorganisatie dusdanig gebrekkig
heeft ingericht dat zij telefonisch vrijwel onbereikbaar is.

5.4
De klacht is gegrond en het college zal verweerster vanwege haar bijzonder onzorgvul-
dige en laakbare gedrag berispen. Verder zal het college bepalen dat deze uitspraak
gepubliceerd zal worden. Klaagster heeft het college verzocht er alles aan te doen om
te bewerkstelligen dat verweerster alsnog het dossier aan haar beschikbaar stelt. Het
college gaat er vanuit dat verweerster naar aanleiding van deze beslissing alsnog aan
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het verzoek van klaagster zal voldoen. Indien zij wederom nalatig blijft, zal klaagster
zich echter moeten wenden tot de civiele rechter om afgifte van haar medisch dossier
te vorderen.

6. DE BESLISSING

Het college berispt verweerster!

Het college bepaalt dat deze beslissing, nadat deze onherroepelijk is geworden, geheel
in de Nederlandse Staatscourant zal worden bekendgemaakt en ter publicatie zal
worden aangeboden aan de tijdschriften ‘Medisch Contact’, ‘Tijdschrift voor Gezond-
heidsrecht’ en ‘Gezondheidszorg Jurisprudentie’.

Aldus gedaan in raadkamer door mr. drs. Th.C.M. Willemse, voorzitter, mr. dr. J.C.J.
Dute, lid-jurist, dr. A. Huisman en J.M. Komen en S. Tiemersma, leden-geneeskundigen,
in tegenwoordigheid van mr. H. van der Poel-Berkovits, secretaris, en uitgesproken in
het openbaar op 30 juni 2011 door mr. A.L. Smit, voorzitter, in tegenwoordigheid van
mr. H. van der Poel-Berkovits, secretaris.

voorzitter

secretaris

Tegen deze beslissing kan binnen zes weken na de dag van verzending van het afschrift
ervan schriftelijk hoger beroep worden ingesteld bij het Centrale Tuchtcollege voor de
Gezondheidszorg door:
a. de klager en/of klaagster, voor zover de klacht is afgewezen, of voor zover hij/zij niet-
ontvankelijk is verklaard;
b. degene over wie is geklaagd;
c. de hoofdinspecteur of de regionale inspecteur van de volksgezondheid, wie de aan-
gelegenheid uit hoofde van de hun toevertrouwde belangen aangaat.
Het tot het Centrale Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg gerichte beroepschrift wordt
ingezonden bij de secretaris van het Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg
te Zwolle, door wie het binnen de beroepstermijn moet zijn ontvangen.
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