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VETERINAIR BEROEPSCOLLEGE

Beslissing in de zaak onder nummer van: VB 2012/19

Veterinair Beroepscollege

Uitspraak van 25 april 2013
in de zaak VB 12/19 van

de ambtenaar als bedoeld in artikel 29, eerste lid, van de Wet op de Uitoefening van
de diergeneeskunde 1990, klager in eerste aanleg, appellant van een uitspraak van 31
mei 2012 van het Veterinair Tuchtcollege (2011/56),
hierna te noemen: X

tegen

Y, dierenarts te A,
beklaagde in eerste aanleg, verweerder in hoger beroep,
hierna te noemen: dierenarts.

1 Het geding

Bij beroepschrift van 23 juli 2012, nader gemotiveerd bij brief van 23 augustus 2012,
is X bij het Veterinair Beroepscollege in beroep gekomen tegen de uitspraak van het
Veterinair Tuchtcollege van 31 mei 2012, waarbij de door X tegen hem ingediende
klacht ongegrond is verklaard.
De dierenarts heeft schriftelijk gereageerd op het door klager in beroep gestelde.
Bij brieven van 21 februari respectievelijk 7 maart 2013 zijn namens X en de dierenarts
nadere stukken in het geding gebracht.
Demondelinge behandeling heeft plaatsgevonden ter zitting van het Veterinair Beroeps-
college, gehouden op 14 maart 2013, waar Z als gemachtigde van X en de dierenarts,
bijgestaan doorW, hun standpunten aan de hand van door hen overgelegde pleitnotities
hebben toegelicht.

Hierna is de uitspraak bepaald.

2 De uitspraak van het Veterinair Tuchtcollege

2.1 Het veterinair Tuchtcollege heeft de klacht als volgt weergegeven:
“2.1. Beklaagde wordt verweten zonder voorafgaande diagnostiek aanzienlijke hoeveel-
heden
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antimicrobiële middelen die tot de derde keus worden gerekend (Enroflaxin en Colistine)
aan een kuikenbroederij te hebben geleverd. Een deel van de geleverde antibiotica
(Enroxil) was niet voor pluimvee geregistreerd en toegepast op een wijze –middels
verneveling- afwijkend van de bijsluiter. Tevens zouden administratieve verplichtingen
niet zijn nagekomen.
2.2. X heeft verzocht beklaagde een onvoorwaardelijke geldboete van € 5.000,= op te
leggen alsmede een voorwaardelijk schorsing voor een periode van 1 jaar. Daarnaast
is verzocht een door het college bij een eerdere uitspraak (zaaknummer 2006/11) aan
beklaagde opgelegde voorwaardelijke schorsing van 6 maanden ten uitvoer te leggen.”

2.2 Het Veterinair Tuchtcollege heeft de feiten in deze zaak als volgt weergegeven:
“3.1. Op 27 april 2010 heeft de Algemene Inspectiedienst (hierna AID) bij een kuiken-
broederij in Lichtenvoorde een onderzoek verricht naar de diergeneesmiddelengebruik
op het bedrijf. De AID trof op het bedrijf een spray-installatie aan, te gebruiken voor
verneveling van een vaccin bij uitgebroede en gesorteerde kuikens. Van de vloeistof
die zich in de spray-installatie bevond is een monster afgenomen, dat na analyse de
werkzame stof Enroflaxine bleek te bevatten, welke tot de zogenoemde derde keus
antibiotica wordt gerekend.

3.2. De AID heeft de eigenaar c.q. beheerder van de kuikenbroederij gehoord. Deze
heeft verklaard dat er 120 liter Enroxil, REG NL 10488 (werkzame stof Enroflaxine) en
100 liter Colisol REG NL 2182 (werkzame stof Colistine-sulfaat) was gekocht bij Plan-
tema Veterinair Centrum B.V. te Hardenberg (hierna: PVC), een bedrijf waarvan Plan-
tema Beheer B.V. enig aandeelhouder en bestuurder is, van welke vennootschap de
zoon van beklaagde weer algemeen directeur en enig aandeelhouder is, volgens de
overgelegde uittreksels uit de registers van de Kamer van Koophandel.

3.3. Uit onderzoek van de administratie van de betreffende kuikenbroederij bleek dat
door het bedrijf PVC in de periode tussen 26 augustus 2009 en 22 januari 2010 in totaal
232 liter Enroxil 10% was afgeleverd. Uit de overgelegde facturen blijkt dat op 7 april
2010 door PVC tevens 100 liter Colisol aan de kuikenbroederij is geleverd. Volgens
het berechtingsrapport heeft de kuikenbroeder c.q. beheerder van het bedrijf verklaard
dat de middelen op telefonische bestelling, zonder voorafgaand bedrijfsbezoek en
zonder het stellen van een diagnose door een koerier zijn geleverd.

3.4. Afgaande op het berechtingsrapport zou van de uit de administratie gebleken leve-
ringen van in totaal 232 liter Enroxil in de logboekadministratie 112 liter zijn verantwoord
als bestemd voor zusterbedrijven (te Almen, Sinderen, Surhuisterveen en Haaksbergen).
In de bergingsruimte van de kuikenbroederij in Lichtenvoorde trof de AID op voorraad
dozen met Enroxil (totaal 120 liter) en Colisol (totaal 100 liter). In het berechtingsrapport
staat vermeld dat de kuikenbroeder in kwestie heeft verklaard dat hij deze diergenees-
middelen niet meer wilde gebruiken en daarover telefonisch contact had gehad met
beklaagde, die zou hebben aangegeven deze niet tegen de oorspronkelijke betaalde
prijs terug te willen nemen.

3.5. Op 27 juli 2010 heeft de AID een bezoek gebracht aan PVC, waar men de zoon
van beklaagde heeft gesproken. Er is door de AID ook naar beklaagde gevraagd, die
volgens de zoon en een medewerkster van het bedrijf op dat moment op vakantie was.
De zoon van beklaagde heeft nadien middels een emailbericht aan de AID nadere uitleg
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gegeven over de geleverde 100 liter Colisol en 120 liter Enroxil 10%, die via een credit-
nota door de kuikenbroederij zijn terug geleverd aan PVC.

3.6. Op 8 december 2010 heeft de AID met beklaagde zelf gesproken en hem vragen
gesteld omtrent de genoemde leveringen van antibiotica aan de betreffende kuikenbroe-
derij. Beklaagde heeft tegenover de AID niets willen verklaren. De AID heeft vervolgens
een berechtingsrapport opgemaakt voor X, die heeft besloten tot het indienen van de
onderhavige klacht.”

2.3 De beslissing van het Veterinair Tuchtcollege berust op de volgende beoordeling:
“5.1. In geding is de vraag of beklaagde te kort is geschoten in de zorg die hij als die-
renarts had behoren te betrachten ten opzichte van dieren, met betrekking tot welke
dieren zijn hulp was ingeroepen, dan wel of hij op andere wijze in zodanige mate te
kort is geschoten in hetgeen van hem als beoefenaar van de diergeneeskunde mocht
worden verwacht, dat voor de gezondheidszorg voor dieren ernstige schade kon ont-
staan.

5.2. Het college stelt voorop dat onder dierenartsen bekend mag worden verondersteld
dat bacteriën in toenemende mate resistent worden tegen de beschikbare antibiotica
en dat dit een ernstig probleem voor de dier- en volksgezondheid vormt. Van regerings-
wege wordt dan ook aangedrongen op terugdringen van het antibioticagebruik in de
veehouderijsector. Het college heeft in de tot dusverre over dit onderwerp voorgelegde
klachtzaken reeds bepaald dat van dierenartsen mag worden verlangd dat zij bij het
voorschrijven van antibiotica (die de UDA-status hebben) restrictief en selectief te werk
gaan en dat onnodig gebruik wordt vermeden, waar ook het zonder voorafgaande
diagnostiek en zonder veterinaire noodzaak en preventief voorschrijven van antibiotica
uiterst ongewenst is. Ten aanzien van de zogenoemde derde en vierde keus antibiotica
dient het uitgangspunt te zijn dat deze slechts bij hoge uitzondering worden voorge-
schreven, in principe alleen als er geen alternatieven zijn. Het is uitermate belangrijk
dat bacteriën tegen deze nieuwste groep antibiotica niet resistent worden, omdat anders
in de toekomst sommige ernstige infecties bij mensenmoeilijk of niet meer te behandelen
zijn.

5.3. In de onderhavige zaak is voldoende vast komen staan dat er door het bedrijf van
de zoon van beklaagde derde keus antibiotica aan de kuikenbroederij zijn geleverd en
is niet gebleken dat daaraan voorafgaand een consult of diagnostiek heeft plaatsgevon-
den. Voor zover hier een dierenarts bij betrokken zou zijn geweest en die antibiotica
zonder veterinaire noodzaak voor pluimvee is ingezet en de toepassing afwijkend van
de bijsluiter en ook preventief zou hebben plaatsgevonden, is dit naar het oordeel van
het college een uitermate kwalijke gang van zaken geweest, waarmee risico’s voor de
dier- en volksgezondheid zijn geschapen.

5.4. Als een van de uitgangspunten in het veterinair tuchtrecht geldt dat een dierenarts
in beginsel alleen op zijn of haar eigen diergeneeskundige handelingen kan worden
aangesproken. De cruciale vraag die hier speelt is of het door X aangedragen bewijs
toereikend is ommet voldoende zekerheid beklaagde persoonlijk aan te kunnen wijzen
als de dierenarts die de betreffende antibiotica heeft voorgeschreven en geleverd althans
verantwoordelijk kan worden gehouden voor de verzending. Het is aan X om dat bewijs
te leveren en er is in beginsel geen reden voor omkering van die bewijslast.
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5.5. In dat verband geldt dat het college ter zitting van 26 januari 2012 heeft besloten
het weliswaar buiten de termijn ingediende verweerschrift als processtuk te accepteren,
ondanks dat kon worden getwijfeld aan de aangevoerde redenen voor de late indiening.
Enerzijds is daarbij in aanmerking genomen dat het college met name in zaken die door
X worden aangebracht er zeer veel waarde aan hecht dat er verweer wordt gevoerd,
gelet op de ernst van de beschuldigingen die dergelijke klachten vaak inhouden. Ander-
zijds is in aanmerking genomen dat de onderbouwing van de klacht ook los van het
ingediende verweerschrift in de visie van het college uiterst minimaal was, waar het de
persoonlijke betrokkenheid van beklaagde bij deze kwestie betrof. Het was dus zeer
de vraag of een eventuele bewezenverklaring daar wel op kon steunen.

5.6. Terzake die summiere onderbouwing kan uit het initiële berechtingsrapport weliswaar
worden afgeleid dat de bedoelde antibiotica zijn geleverd door het bedrijf van de zoon
van beklaagde, en lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat er geen voorafgaande diag-
nostiek heeft plaatsgevonden, maar de persoonlijke betrokkenheid van beklaagde
daarbij zou per saldo slechts kunnen steunen op een passage in het rapport, betrekking
hebbend op hetgeen de kuikenbroeder in kwestie zou hebben verklaard over de terug-
levering van de op zijn bedrijf in voorraad aangetroffen 120 liter Enroxil en 100 liter
Colisol. Die passage luidt: ‘ErikWolterink gaf ons te kennen dat hij voornoemdemiddelen
niet meer wil gaan gebruiken. Hij heeft hierover contact gehad met dierenarts Y maar
die wil ze niet tegen de oorspronkelijk betaalde prijs terugnemen.’ Overigens is niet
gebleken dat die verklaring is neergelegd in een door de kuikenhouder ondertekend
proces-verbaal en staat vast dat de op zijn bedrijf aangetroffen voorraad is terug geleverd
en niet daadwerkelijk is toegepast. Ten aanzien van de overige uit de administratie
gebleken leveringen van 112 liter Enroxil staat in het berechtingsrapport dat deze volgens
logboekverslagen bestemd zijn geweest voor zusterbedrijven, maar onduidelijk is ge-
bleven of ook ten aanzien van die antibiotica geen voorafgaande diagnostiek heeft
plaatsgevonden en wat er met die antibiotica is gebeurd.

5.7. De nadere schriftelijke reactie van 27 maart 2012 en het aanvullend berechtings-
rapport hebben de bewijspositie van X naar het oordeel van het college niet versterkt.
De kuikenhouder in kwestie is op 17 februari 2012 opnieuw gehoord, maar geconstateerd
moet worden dat hij daarbij de verklaring die hem in het initiële berechtingsrapport wordt
toegedicht niet heeft bevestigd. Hij heeft verklaard nog nooit persoonlijk met beklaagde
of diens zoon te hebben gesproken en dat hij zich niet meer kon herinneren hoe de
bestelling destijds is verlopen, of dit telefonisch is geschied dan wel of deze aan een
medewerker op het bedrijf is doorgegeven toen er sectiemateriaal werd gebracht voor
een gevoeligheidstest. Wel zijn de middelen volgens de kuikenbroeder destijds afgele-
verd met enkel een pakbrief en zonder logboek of visiteformulier. Ter zitting op 27 april
2012 heeft beklaagde nog een schriftelijke verklaring overgelegd, met daaronder de
naam van de kuikenhouder, voorzien van een handtekening, waarin wordt vermeld dat
de bedoelde medicatie niet door beklaagde is geadviseerd en verstrekt en dat de kui-
kenhouder niet meer weet welke dierenarts dat wel heeft geadviseerd. In de verklaring
wordt voorts vermeld dat alle medicatie terug is geleverd.

5.8. Ook alle andere door X in de oorspronkelijke klacht en de nadere reactie aange-
voerde argumenten leveren onvoldoende bruikbaar bewijsmateriaal op. Dat beklaagde
weliswaar op leeftijd is maar nog immer als diergeneeskundige staat ingeschreven, dat
hij zich op de website van het bedrijf van zijn zoon als praktiserend dierenarts profileert
en daar mogelijk nog werkzaamheden voor verricht, dat hij in het Diergeneeskundig
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Jaarboek staat vermeld en tegenover de AID in deze kwestie niets heeft willen verklaren,
betekent immers nog niet dat hij destijds persoonlijk de hier in het geding zijnde antibi-
otica heeft voorgeschreven en geleverd. De stellingen van X dragen hoogstens bij aan
de beeldvorming, waar ten aanzien van sommige beweringen van beklaagde wellicht
vraagtekens kunnen worden geplaatst, maar deze kunnen terzake de geformuleerde
klacht niet dienen als relevant en overtuigend bewijs c.q. steunbewijs. Beklaagde heeft
overigens in verweer en op de zitting van 27 april 2012 gesteld dat hij voor het bedrijf
van zijn zoon incidenteel nog werkzaamheden in het buitenland verricht.

5.9. Op grond van het voorgaande is er door X onvoldoende overtuigend bewijs bijge-
bracht om tot een gegrond verklaring van de klacht te kunnen komen. X heeft in de
nadere reactie nog gewezen op het feit dat het college de bevoegdheid heeft om ook
ambtshalve, in het kader van de vraag wie de antibiotica heeft geleverd, getuigen op
te roepen en verzocht beklaagde en zijn zoon als getuige te horen. Echter, nog buiten
beschouwing latend de prognose (ervan uitgaande dat beklaagde in de tegen hem in
persoon aangespannen procedure het recht heeft om te zwijgen en zichzelf niet te in-
crimineren en zijn zoonmet een verschoningrecht in ieder geval niet aan de veroordeling
van zijn vader hoeft mee te werken) geldt dat beklaagde uit vrije wil ter zitting op 27
april 2012 is verschenen en alle aantijgingen jegens zijn persoon stellig heeft ontkend
en tevens nadrukkelijk heeft verklaard niet te weten welke dierenarts destijds wel de
–nadien retour geleverde- antibiotica aan de kuikenbroederij heeft voorgeschreven en
geleverd. Beklaagde heeft tevens verklaard dat iedere dierenarts die voor het bedrijf
van zijn zoon werkt een eigen verantwoordelijkheid heeft terzake het voorschrijven van
medicatie en dat er geen eindverantwoordelijke voor of beheerder van de apotheek is.

5.10. In de nadere reactie en ter zitting is door X nog gesteld, met verwijzing naar een
uitspraak van het VBC (06/05), dat in een situatie waarin niet kan worden achterhaald
wie de behandelend dierenarts is, degene die als leidinggevende verantwoordelijk kan
worden gehouden voor de gang van zaken in een dierenartsenpraktijk, tuchtrechtelijk
kan worden aangesproken op het handelen of nalaten waarover wordt geklaagd. Namens
X is het standpunt ingenomen dat het er vooralsnog voor moet worden gehouden dat
beklaagde binnen het bedrijf als leidinggevende kan worden aangemerkt, gelet op zijn
positie als oudste, langst werkende dierenarts en vader van de eigenaar van het bedrijf.
Deze redenering berust echter slechts op een veronderstelling c.q. aanname die vol-
doende feitelijke onderbouwing mist en daarom niet houdbaar is, nog daargelaten de
vraag of er in deze zaak überhaupt een dierenarts als tussenschakel betrokken is ge-
weest, waaromtrent vooraf meer onderzoek had kunnen plaatsvinden. Voor zover
overigens de zoon van beklaagde binnen het bedrijf de leidinggevende is, geldt dat hij
geen dierenarts is en dus niet aan het veterinair tuchtrecht is onderworpen.

5.11. Voor het overige is het college van oordeel dat de vragen die X blijkens de nadere
reactie kennelijk nog graag beantwoord wenst te zien reeds in de opsporingsfase
grondiger onderzocht hadden kunnen zijn, bij voorkeur nog vóórdat de klacht werd in-
gediend. Het college heeft gemeend om zich als onpartijdig instituut –niet belast met
opsporing en vervolging- en zeker in dit stadium van de procedure terughoudend te
moeten opstellen. Er kan niet zomaar voorbij worden gegaan aan het feit dat de proce-
dure tegen beklaagde in persoon en kennelijk zonder voorbehoud ten aanzien van zijn
betrokkenheid bij deze kwestie is geëntameerd. De jegens hem als beklaagde proces-
partij geformuleerde klacht kan echter niet bewezen worden geacht, waar beklaagde
ontkent te weten wie destijds bij de levering betrokken is geweest. Bij deze stand van
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zaken is er naar het oordeel van het college binnen de tuchtprocedure tegen beklaagde
geen verdere plaats meer voor nog een bijkomend en afzonderlijk opsporingsonderzoek
naar welke persoon of welke dierenarts dan eventueel wel de hier in het geding zijnde
antibiotica heeft geleverd c.q. voorgeschreven.”

3 De beoordeling van het beroep

3.1 De bezwaren van X tegen de uitspraak van het Veterinair Tuchtcollege luiden, sa-
mengevat weergegeven, dat het Veterinair Tuchtcollege de dierenarts ten onrechte
niet heeft aangemerkt als leidinggevende van Plantema Veterinair Centrum B.V. (PVC)
en hem ten onrechte niet verantwoordelijk heeft gehouden voor de onjuiste verstrekking
van de antimicrobiële middelen, waarop de klacht betrekking heeft.

3.2 X heeft in dit verband in de eerste plaats gewezen op de bescheiden die zijn
overgelegd in het geding in eerste aanleg en zijn vermeld in de hierboven weergegeven
uitspraak van het Veterinair Tuchtcollege.
Ter nadere onderbouwing van de stelling dat het in de klacht genoemde handelen de
dierenarts tuchtrechtelijk kan worden verweten, heeft X in het geding in hoger beroep
bescheiden overgelegd, betreffende telefoontaps uit een lopend strafrechtelijk onderzoek,
die met toestemming van de betrokken officier van Justitie zijn verstrekt, administratieve
bescheiden van PVC, waaronder sectierapporten waarin is vermeld is dat sectie is
verricht door de dierenarts en een recept voor diergeneesmiddelen d.d. 19 september
2010, waarin de dierenarts als voorschrijver is genoemd.
Naar de mening van X blijkt met name uit deze bescheiden dat de dierenarts gedurende
het gehele jaar 2010 in de veterinaire praktijk van PVC werkzaam was en wel op zoda-
nige wijze, dat hij als leidinggevende in die praktijk moet worden aangemerkt. In verband
hiermedemoet -aldus X- de dierenarts tuchtrechtelijk verantwoordelijk worden gehouden
voor de onjuiste verstrekking van diergeneesmiddelen, waarop de klacht betrekking
heeft.

3.3 De dierenarts heeft deze gevolgtrekking van X betwist en onder meer verklaard (-
) dat hij sinds de overname van het bedrijf door zijn zoon, die vanaf 25 maart 2009
middels Plantema Beheer B.V. enig aandeelhouder is van PVC, slechts zijdelings bij
het bedrijf betrokken is, (-) dat destijds zes dierenartsen in de praktijk werkten, ieder
met een eigen veterinaire verantwoordelijkheid, (-) dat uit de telefoontaps niet meer
blijkt, dan dat hij bij enkele gelegenheden adviezen heeft gegeven, (-) dat het recept
van 19 september 2010 betrekking heeft op een andere zaak en niet door hem is on-
dertekend, en (-) dat de omstandigheid dat in genoemde sectierapporten staat vermeld
“o.l.v. Y, dierenarts”, een gevolg is van het feit dat het computersysteem nog niet was
aangepast aan de per 25 maart 2009 ontstane situatie.

3.4 Naar aanleiding van het voorafgaande overweegt het Veterinair Beroepscollege
in de eerste plaats dat hetgeen is gebleken uit de bescheiden die vanwege X zijn
overgelegd in het geding in eerste aanleg, het College tot geen andere conclusie leidt
dan de door het Veterinair Tuchtcollege geformuleerde slotsom, vermeld in § 5.9 van
zijn uitspraak, namelijk dat door X onvoldoende overtuigend bewijs is bijgebracht om
tot een gegrondverklaring van de klacht te kunnen komen.

3.5 Het Veterinair Beroepscollege oordeelt voorts dat, gelet op het geheel van gegevens
die zijn vervat in de bescheiden die X in beide gedingen heeft overgelegd, de dierenarts
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wellicht een grotere betrokkenheid had bij de gang van zaken bij PVC dan hij heeft
voorgewend, doch dat bedoelde bescheiden onvoldoende steun bieden aan de opvatting
dat de dierenarts een zodanige positie innam in de dierenartsenpraktijk van PVC, dat
hij tuchtrechtelijk verantwoordelijk kan worden gehouden voor het verstrekken van
diergeneesmiddelen als omschreven in de klacht, laat staan dat uit die bescheiden kan
worden afgeleid dat de dierenarts de diergeneesmiddelen zelf heeft verstrekt.

3.6 Uit het vorenoverwogene volgt dat het beroep moet worden verworpen.

4 De beslissing

Het Veterinair Beroepscollege:

- verwerpt het beroep.

Aldus gewezen door mr. W. Sorgdrager, voorzitter en de leden mr. H.C. Cusell,
mr. J.M. Willink, drs. H.W. Wagenaar (dierenarts) en drs. C.W. Davidse (dierenarts),
in tegenwoordigheid van mr. C.M. Lubbers, secretaris, en in het openbaar uitgesproken
door de voorzitter te Den Haag op 25 april 2013 in tegenwoordigheid van de secretaris.

w.g. secretaris w.g. voorzitter
Voor eensluidend afschrift,

secretaris
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