
SHE/2014/35
ECLI:NL:TNORSHE:2015:2

KAMER VOOR HET NOTARIAAT

Beslissing in de zaak onder nummer van: SHE/2014/35

Klachtnummer : SHE/2014/35
Datum uitspraak : 16 maart 2015

KAMER VOOR HET NOTARIAAT IN HET RESSORT ’s-HERTOGENBOSCH

De kamer voor het notariaat neemt de volgende beslissing naar aanleiding van de
klacht van
mevrouw [naam], (hierna: klaagster),
wonende in [woonplaats], gemeente [gemeente],
advocaat mr. R.A.A. Maat uit Goes,

tegen

notaris de heer mr. [naam] (hierna: de notaris),
gevestigd in [vestigingsplaats],
advocaat mr. I.P. de Groot uit Rotterdam.

1. De procedure

1.1. Bij brief van 8 mei 2014 heeft de advocaat van klaagster een klacht geformuleerd
tegen de notaris. Deze klacht is op 9 mei 2014 binnengekomen bij de kamer voor het
notariaat (hierna: de kamer).

1.2. De notaris heeft op de klacht geantwoord, waarna is gerepliceerd en gedupli-
ceerd.

1.3. De plaatsvervangend voorzitter van de kamer heeft de zaak verwezen naar de
volle kamer.

1.4. De kamer heeft de klacht behandeld op 15 december 2014. Klaagster en haar
advocaat zijn ter zitting verschenen. Zij hebben de klacht toegelicht, mede aan de hand
van een pleitnota. Ook de notaris en zijn advocaat zijn ter zitting verschenen en hebben
het standpunt van de notaris toegelicht.

2. De feiten

2.1. Klaagster is gehuwd geweest met (wijlen) de heer [naam echtgenoot] (hierna
ook: haar/de echtgenoot). Bij akte van 27 september 2004 hebben klaagster en haar
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echtgenoot als hypotheekgever aan Fortis Bank (Nederland) N.V. (hierna: Fortis) als
hypotheeknemer een eerste recht van hypotheek verleend tot een bedrag van
€ 1.250.000,00 op de echtelijke woning in [woonplaats] (hierna: de woning). De hypo-
theekakte bepaalt dat de hypotheek werd verstrekt tot zekerheid voor (onder meer):
“al hetgeen de Bank blijkens haar administratie van de schuldenaar te vorderen heeft
of mocht hebben uit hoofde van verstrekte en/of alsnog te verstrekken geldleningen of
kredieten in rekening courant, tegenwoordige en/of toekomstige borgstellingen, dan
wel uit welken anderen hoofde dan ook.”
In de hypotheekakte worden klaagster en haar echtgenoot, zowel tezamen als ieder
afzonderlijk, als schuldenaar aangeduid.

2.2. Fortis heeft later een krediet verstrekt aan [naam vennootschap] Holding B.V.,
in verband waarmee de echtgenoot zich bij akte van borgstelling van 2 februari 2006
tot een bedrag van € 250.000,00, te vermeerderen met rente en kosten, borg heeft
gesteld. Klaagster heeft deze borgstelling mede ondertekend.

2.3. Daarnaast heeft ABN AMRO Bank N.V. aan de echtgenoot en aan diens zaken-
partner de heer [naam zakenpartner] bij kredietovereenkomst van (laatstelijk) 10 novem-
ber 2008 een 20-jarige aflossingsvrije lening verstrekt van € 270.000,00. Ook deze
kredietovereenkomst is mede ondertekend door klaagster.

2.4. Eind 2008 is een juridische fusie tot stand gekomen tussen Fortis en ABN AMRO
Bank N.V. (hierna: de bank).

2.5. De echtgenoot van klaagster is op 21 augustus 2013 overleden. Zij heeft diens
nalatenschap beneficiair aanvaard. Nadien heeft klaagster de woning en een vijftal
percelen grond onderhands verkocht. Een broer van haar echtgenoot, de heer [naam]
(hierna: de zwager), heeft klaagster bijgestaan bij (onder meer) de verkoop van de
woning. Hij is, evenals de echtgenoot dat was, werkzaam op het terrein van vastgoed-
ontwikkeling en verbonden aan de onderneming van de echtgenoot.

2.6. Bij brief van 5 maart 2014 heeft de notaris de bank gevraagd tegen ontvangst
van welk bedrag zij bereid zou zijn afstand te doen van haar recht van hypotheek onder
toezending van een concept volmacht tot royement.

2.7. De akte van levering zou worden gepasseerd op 2 april 2014 om 12:00 uur ten
overstaan van de notaris. Bij telefaxbericht van 1 april 2014 heeft de bank aan de notaris
bericht dat zij tegen ontvangst van een bedrag van € 875.710,70, te vermeerderen met
een dagrente van € 97,95, bereid was afstand te doen van haar recht van hypotheek
(hierna: de aflosnota). De bank heeft de door haar ondertekende volmacht tot royement
aan de notaris toegezonden, met de aantekening dat deze volmacht onlosmakelijk is
verbonden aan de terugbetaalnota en dat deze alleen kan worden gebruikt na het
overmaken van het totaal te betalen bedrag.

2.8. Bij e-mailbericht van 2 april 2014 van 11.48 uur heeft de bank aan de notaris
meegedeeld dat de aflosnota niet correct was en dat de levering van de woning geen
doorgang mocht vinden totdat de notaris de juiste aflosnota zou hebben ontvangen.

2.9. Naar aanleiding van deze mededeling van de bank heeft mr. [naam] (hierna:
de notarisklerk) de zwager gevraagd met haar overleg te plegen. Hij was even daarvoor
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samen met klaagster in de wachtkamer van de notaris aangekomen. De eerdere con-
tactenmet het notariskantoor in verbandmet de verkoop en de op handen zijnde levering
van de woning hadden plaatsgevonden met de zwager. De notarisklerk en de zwager
hebben vervolgens rond 12:00 uur in de kamer van de notarisklerk met elkaar overleg
gehad over de ontstane situatie.

2.10. Na dit gesprek heeft de notarisklerk de bank bij e-mailbericht van 12:20 uur als
volgt bericht:
“Zoals zojuist besproken gaat het passeren van de akte zo direct gewoon door met
gebruikmaking van de aflosnota zoals ik deze eerder van ABN AMRO Bank heb ont-
vangen. De aflossing van de hypotheken van de ABN AMRO Bank (waarvan ik u net
de aflosnota mailde) en Stichting Nationaal Restauratiefonds zal morgen plaatsvinden.
Het bedrag wat na aflossing van de hypotheken en betaling van de kosten overblijft is
€ 326.647,15 Dit bedrag blijft in depot op rekening van ons kantoor.
U zult morgen of overmorgen de definitieve aflosnota opmaken en mailen aan mij, zodat
ik kan zorgdragen voor betaling van de restantvordering. Vervolgens zal het bedrag
wat dan nog overblijft worden overgemaakt aan mevrouw [naam klaagster].
De heer [naam zwager] geeft aan onder protest hiermee akkoord te gaan. Er is geen
andere keuze omdat de kopers hier inmiddels ook zijn aangeschoven. Bovendien was
de aflosnota tijdig bij u aangevraagd.
Graag ontvang ik per omgaande per email de bevestiging dat u akkoord gaat met het
vorenstaande en dat wij -voor nu- gebruik kunnen maken van de reeds toegezonden
aflosnota en getekende royementsvolmacht. “

2.11. Bij e-mailbericht van 12:26 uur heeft de bank ingestemd met de inhoud van de
mail van de notarisklerk.

2.12. De zwager is teruggegaan naar de wachtkamer, waar alle overige betrokkenen
bij de overdracht inmiddels waren gearriveerd. Bij terugkomst heeft hij aan de aanwe-
zigen gemeld dat er wat problemen waren met de bank, maar dat de levering gewoon
doorgang kon vinden (althans woorden van gelijke strekking). Vrijwel direct daarna zijn
partijen binnengeroepen bij de notaris. De zwager heeft als gevolg daarvan geen tijd
gevonden om klaagster voorafgaand aan de levering (die inmiddels al was vertraagd)
apart te spreken.

2.13. Voor het passeren van de akte heeft de notaris aan de aanwezigen gemeld dat
er een complicatie met de bank was geweest en heeft hij de zwager gevraagd of deze
daar met klaagster over had gesproken. De zwager heeft dat bevestigd en klaagster
heeft dat niet ontkend. Vervolgens is de akte van levering gepasseerd ten overstaan
van de notaris. Hij heeft het restant van de verkoopopbrengst in depot gehouden op
zijn derdengeldenrekening.

2.14. Na vertrek van de kopers zijn klaagster en de zwager, vergezeld van de make-
laar, naar de kamer van de notarisklerk gegaan. Pas daar hebben de notarisklerk en
de zwager aan klaagster meegedeeld wat er voorafgaand aan het geplande transport
was voorgevallen. Later die dag heeft de advocaat van klaagster de notaris per telefax
(onder meer) bericht dat aan klaagster geen depotovereenkomst was aangeboden en
dat de bank niet mocht terugkomen op haar eerder gegeven onherroepelijke volmacht,
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waarbij hij de notaris heeft gesommeerd het resterende deel van de verkoopopbrengst
aan klaagster uit te betalen.

2.15. Op 4 april 2014 heeft de bank de notaris een (definitieve) aanvulling op de
eerdere aflosnota toegezonden. Hierin is, voor zover van belang, het navolgende opge-
nomen:
“(…) Naast het in de terugbetaalnota van 1 april 2014 vermelde bedrag heeft ABN
AMROBank N.V. tevens de navolgende bedragen te vorderen van wijlen de heer [naam
echtgenoot]:
1. Een bedrag van EUR 250.000,00 uit hoofde van de borgtocht van 2 februari
2006 waarbij de heer [naam echtgenoot]zich tot borg heeft gesteld voor de vorderingen
van ABN AMRO Bank N.V. op [naam vennootschap] Holding B.V. (…)
2. Een bedrag van EUR 266.205,11 te vermeerderen met rente en kosten uit
hoofde van hoofdelijke verbondenheid voor de vorderingen van ABN AMRO Bank N.V.
uit hoofde van de kredietovereenkomst van 18 november 2008 verstrekt aan de heer
[naam zakenpartner] en de heer [naam echtgenoot] (…)
Mevrouw [naam klaagster] heeft op beide documenten bijgetekend.
Gelet op het voorgaande verzoeken wij u het bedrag van EUR 326.647,15 - zoals ge-
noemd in uw e-mailbericht van 2 april 2014- per omgaande, doch uiterlijk 7 april 2014
over te boeken naar (…)”

2.16. Bij brief van 18 april 2014, gericht aan de notaris en de notarisklerk, heeft de
advocaat van klaagster (onder meer) rechtsmaatregelen aangekondigd indien het in
depot gehouden bedrag niet binnen 48 uur nadien zou worden overgemaakt naar de
derdengeldenrekening van de advocaat. Verder heeft hij gevraagd hem in het bezit te
stellen van de tussen de notaris en de bank gewisselde e-mailcorrespondentie van 2
april 2014.

2.17. Bij brief van 1 mei 2014 heeft de notaris aan de advocaat van klaagster meege-
deeld dat hij voornemens was het volledige depotbedrag van € 326.647,15 de volgende
dag aan de bank uit te betalen. Nadat daar van de zijde van klaagster bezwaar tegen
is gemaakt, heeft de notaris bij brief van 2 mei 2014 te kennen gegeven dat het bedrag
in depot zal blijven in afwachting van een rechterlijke uitspraak.

2.18. Op 5 juni 2014 heeft klaagster de bank gedagvaard om in kort geding te verschij-
nen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank [naam arrondissement]. Zij heeft
(samengevat) gevorderd de bank te veroordelen om de notaris op te dragen het op zijn
derdengeldenrekening resterende bedrag van de verkoopopbrengst van de woning aan
haar over te maken.

2.19. De bank heeft op 6 juni 2014 de notaris en de maatschap waarvan hij deel uit-
maakt gedagvaard om in kort geding te verschijnen voor dezelfde voorzieningenrechter,
waarbij de bank (samengevat) heeft gevorderd de notaris en de maatschap te gebieden
het bedrag van € 326.647,15 aan de bank te betalen.

2.20. Op 26 juni 2014 is in beide procedures vonnis gewezen. Zowel de vorderingen
van klaagster, als de vorderingen van de bank zijn afgewezen. Deze vonnissen zijn in
kracht van gewijsde gegaan.

3. De klacht
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3.1. Klaagster stelt (samengevat) dat de notaris (althans de notarisklerk) tuchtrech-
telijk laakbaar heeft gehandeld door:
zonder enig recht, althans zonder voldoende aanleiding, de telefonische mededeling
van de bank te stellen boven de onherroepelijke volmacht die eerder door de bank was
verleend, waardoor de notaris niet of niet op zorgvuldige wijze heeft voldaan aan zijn
ministerieplicht, mede indachtig artikel 16 Wna en de aan hem gegeven opdracht, ten
onrechte de zwager en niet (of niet mede) klaagster te informeren over het telefoontje
van de bank en desondanks samen met de zwager afspraken te maken over een de-
potstorting, wetende dat hij niet gemachtigd was en dat klaagster zelf in de wachtkamer
aanwezig was, een en ander in strijd met het bepaalde bij artikel 17 Wna, ten onrechte
niet de voorwaarden (schriftelijk) vast te leggen waaronder een eventuele depotover-
eenkomst zou zijn aangegaan, in zijn e-mailbericht van 2 april 2014 de gang van zaken
te verdraaien, niet te reageren op de brief van haar advocaat van 18 april 2014; niet
door een inhoudelijke reactie en niet door het verstrekken van de gevraagde e-mailcor-
respondentie, bij brief van 1 mei 2014 zelf aan te geven in strijd te zullen handelen met
de door hemzelf veronderstelde depotovereenkomst, terwijl hem bekend was of moest
zijn dat klaagster van mening was dat de bank geen aanspraak maakte op enig deel
van de overwaarde.

3.2. De notaris heeft gemotiveerd verweer gevoerd tegen de klacht. De inhoud van
dit verweer zal hierna worden besproken.

4. De beoordeling

4.1. Op grond van artikel 93, lid 1, van de Wet op het notarisambt (Wna) zijn notaris-
sen aan het tuchtrecht onderworpen. De kamer dient de handelwijze van de notaris te
toetsen aan de in dat artikel omschreven tuchtnorm. Daarbij wordt in aanmerking geno-
men dat de notaris verantwoordelijk is voor de handelwijze van de in zijn opdracht
werkzame medewerkers, waaronder de notarisklerk.

4.2. Opmerking verdient dat de vraag of de bank de eerder door haar verstrekte
onherroepelijke volmacht al dan niet terecht heeft (kunnen) herroepen en/of zij het hy-
potheekrecht al dan niet terecht heeft ingeroepen, het bestek van deze tuchtrechtpro-
cedure te buiten gaat. Daarvoor dient de civiele rechter te worden geraadpleegd. De
kamer is enkel bevoegd om de handelwijze van de notaris te beoordelen.

Ontvankelijkheid
4.3. Een klacht over het handelen of nalaten van een notaris kan worden ingediend
door een ieder met enig redelijk belang (artikel 99, lid 1, Wna). De notaris heeft aange-
voerd dat klaagster geen rechtens te respecteren belang heeft bij haar klacht. Zelfs indien
hij een fout zou hebben gemaakt, lijdt klaagster geen vermogensschade “omdat zij
–linksom of rechtsom- dit geld toch aan de bank moet betalen”, aldus de notaris. De
notaris gaat er daarbij echter aan voorbij dat het nu juist tot de taak van de kamer behoort
om te beoordelen of een notaris al dan niet een fout heeft gemaakt. De vraag of een
klager als gevolg van het handelen of nalaten van een notaris financiële schade heeft
geleden, is daarbij niet van belang. Klaagster is dan ook ontvankelijk in haar klacht. De
diverse onderdelen daarvan zullen hierna afzonderlijk worden besproken.

Onderdeel 1
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4.4. Ten aanzien van het verwijt dat de notaris ten onrechte geen gebruik heeft ge-
maakt van de eerder door de bank verstrekte onherroepelijke volmacht overweegt de
kamer als volgt. Vast staat dat de bank kort voorafgaand aan het transport uitdrukkelijk
aan de notaris te kennen heeft gegeven dat zij, in tegenstelling tot de mededeling in
haar telefaxbericht van 1 april 2014, niet langer bereid was afstand te doen van haar
recht van hypotheek tegen ontvangst van een bedrag van € 875,710,70 omdat de af-
losnota in haar visie niet juist was. Daargelaten de vraag óf de bank kon terugkomen
op de eerder verstrekte onherroepelijke volmacht is de kamer van oordeel dat de notaris
(sowieso) klachtwaardig zou hebben gehandeld indien hij de akte van levering desal-
niettemin zou hebben gepasseerd op basis van een volmacht waarvan hij wist dat
daaraan volgens de volmachtgever onjuiste gegevens ten grondslag hadden gelegen.
Dat de notaris onder de geschetste omstandigheden geen gebruik heeft gemaakt van
de eerste volmacht van de bank, acht de kamer dan ook niet verwijtbaar. Dit onderdeel
van de klacht zal ongegrond worden verklaard.

Onderdeel 2
4.5. Vervolgens is de vraag aan de orde of de notaris tuchtrechtelijk laakbaar heeft
gehandeld door de akte van levering te passeren, zonder dat hij klaagster had geïnfor-
meerd over het feit dat de bank hem ondertussen had bericht dat zij niet langer bereid
was afstand te doen van haar recht van hypotheek tegen ontvangst van een bedrag
van € 875,710,70. Vast staat dat noch de notaris, noch de notarisklerk, voorafgaand
aan het passeren van de akte met klaagster heeft gesproken over de recente ontwikke-
lingen; er is daarover enkel contact geweest met de zwager. Zelfs indien wordt aange-
nomen dat de notaris er, gegeven de eerdere contacten tussen het notariskantoor en
de zwager na het overlijden van de echtgenoot, in redelijkheid vanuit mocht gaan dat
klaagster de zwager had gevolmachtigd om namens haar te handelen, dan nog is de
kamer van oordeel dat het in de gegeven omstandigheden op de weg van de notaris
had gelegen om zich er van te vergewissen of de (veronderstelde) volmacht van de
zwager mede inhield dat hij bevoegd was om namens klaagster in te stemmen met een
dergelijke voor haar ingrijpende wijziging van de voorwaarden waaronder de levering
van de aan haar in eigendom toebehorende woning zou plaatsvinden. Daarbij neemt
de kamer mede in aanmerking dat de notaris er van op de hoogte was dat klaagster
geen schriftelijke volmacht aan de zwager had verleend om haar te vertegenwoordigen
bij de levering en zij op dat moment zelf in het notariskantoor aanwezig was.

4.6. Naar het oordeel van de kamer had het op de weg van de notaris gelegen
klaagster voorafgaand aan de levering zelf te informeren over de ontstane situatie, met
haar te overleggen over haar mogelijkheden en haar voor te lichten over de juridische
gevolgen daarvan. De mogelijkheden van het in depot houden van de gelden en de
voorwaarden voor uitbetaling daarvan hadden danmet klaagster zelf besproken kunnen
worden, opdat zij zelf een keuze had kunnen maken, desgewenst in overleg met de
zwager. Dat het geplande transport mede als gevolg daarvan verdere vertraging zou
oplopen, maakt dat niet anders.

4.7. Indien justitiabelen gebruik maken van de tussenkomst van een notaris, hetzij
vrijwillig, hetzij omdat dit wettelijk is voorgeschreven, dan is die vertraging of belemmering
het gevolg van diens ambts- en taakuitoefening, zoals door de wetgever binnen het
Nederlandse rechtsstelsel beoogd. Aan die ambts- en taakuitoefening behoort geen
afbreuk te worden gedaan op grond van de wens tot spoed van een of meer partijen
bij een dergelijke voorgenomen rechtshandeling. Indien de notaris vervolgens had be-
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twijfeld of hij de aan hem opgedragen werkzaamheden vanuit civielrechtelijk of tucht-
rechtelijk oogpunt bezien (laveren tussen wellicht onterechte ministerieverlening en
wellicht onterechte dienstweigering) diende te verrichten, had het bovendien voor de
hand gelegen dat hij zich -zoals de tuchtrechter al meermalen heeft beslist- in kort geding
had laten betrekken om aan te sturen op een rechterlijk gebod tot het verrichten van
de betreffende rechtshandeling (Hof Amsterdam,10 mei 2011,
ECLI:NL:GHAMS:2011:BQ5599).

4.8. Door niet deugdelijk te verifiëren of klaagster instemde met de beoogde gang
van zaken -de enkele vraag in het bijzijn van de kopers of een en ander was besproken,
acht de kamer daarvoor onvoldoende, temeer daar klaagster daarop toen zelf geen
expliciet antwoord heeft gegeven- heeft de notaris haar deze keuzemogelijkheid ontno-
men en heeft klaagster de woning geleverd terwijl zij er op dat moment niet van op de
hoogte was dat de verkoopopbrengst van ruim € 300.000,00 niet aan haar zou worden
uitbetaald. Naar het oordeel van de kamer heeft de notaris daardoor niet de zorgvuldig-
heid betracht die hij in de gegeven omstandigheden in acht had moeten nemen. Dit
onderdeel van de klacht zal de kamer gegrond verklaren.

Onderdeel 3
4.9. De inhoud van het e-mailbericht van de notaris aan de bank van 2 april 2014
is hiervoor weergegeven onder rechtsoverweging 2.10. In het e-mailbericht is niet gesteld
dat met klaagster overleg is gevoerd en is naar het oordeel van de kamer ook niet ge-
suggereerd dat zij zelf een mondelinge afspraak over een depotstorting heeft gemaakt,
zoals klaagster betoogt. Haar verwijt is in zoverre dan ook onterecht. Naar het oordeel
van de kamer heeft de notaris daarin echter wel ten onrechte aan de bank bericht dat
hij zou zorgdragen voor betaling van de restantvordering zodra hij de definitieve aflos-
nota van de bank zou hebben ontvangen. Nu op dat moment nog niet, althans niet
voldoende, duidelijk was waaruit de door de bank gepretendeerde restantvordering
bestond en waar deze op was gebaseerd, terwijl klaagster in het geheel niet op de
hoogte was van het gewijzigde standpunt van de bank en de zwager enkel onder protest
akkoord was gegaan met het in het depot houden van de verkoopopbrengst, acht de
kamer deze toezegging tuchtrechtelijk laakbaar. Daarbij neemt de kamer mede in
aanmerking dat de notaris ter zitting heeft verklaard dat de bank tijdens het telefoonge-
sprek zelf nog niet precies wist wat er te vorderen was. In zoverre zal dit onderdeel van
de klacht gegrond worden verklaard.

Onderdeel 4
4.10. Bij brief van 18 april 2014 heeft klaagster de notaris onder meer verzocht om
afgifte van een kopie van de e-mailwisseling tussen de notaris en de bank van 2 april
2014. Naar het oordeel van de kamer had het in de rede gelegen dat de notaris voort-
varend zou hebben gereageerd op dit gerechtvaardigde verzoek. Na ontvangst van de
brief van 18 april 2014 heeft de notaris bij (de hierna onder r.o. 4.13. te noemen) brief
van 1 mei 2014 daarop gereageerd. Daargelaten de inhoud van die brief, acht de kamer
het uitblijven van een snellere inhoudelijke reactie op zich niet klachtwaardig, ook al
verdient de snelheid van handelen naar het oordeel van de kamer niet de schoonheids-
prijs. Daarbij wordt mede in aanmerking genomen dat vast staat dat klaagster de e-
mailwisseling op 22 april 2014 reeds rechtstreeks van de bank heeft ontvangen. Dit
onderdeel zal daarom ongegrond worden verklaard.

Onderdeel 5
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4.11. De notaris heeft erkend dat niet expliciet met de zwager is afgesproken onder
welke voorwaarden het bedrag van € 326.647,15, dat naar de derdengeldenrekening
zou worden overgeschreven, zou worden uitgekeerd. Hij heeft ook erkend dat het
achteraf gezien beter was geweest als hij de voorwaarden -welke voorwaarden volgens
zijn eigen zeggen in feite het hart van een depotovereenkomst vormen- schriftelijk had
vastgelegd. Als gevolg van de turbulente situatie die was ontstaan, is dat er volgens
hem echter bij ingeschoten. Ter beoordeling ligt de vraag voor of het tuchtrechtelijk
laakbaar is dat de notaris dat heeft nagelaten.

4.12. Feit is dat het bericht van de bank niet eerder dan circa 12 minuten voor aanvang
van het geplande transport bij de notarisklerk is binnengekomen, als gevolg waarvan
onder tijdsdruk moest worden gehandeld. De notaris heeft weliswaar gesteld dat partijen
aandrongen op levering, maar uit de stukken is niet gebleken dat met iemand anders
is gesproken dan met de zwager. Dat kopers op dat moment hebben aangedrongen
op levering is dan ook niet komen vast te staan, maar de kamer realiseert zich dat de
notaris op dat moment in een lastige situatie verkeerde.

4.13. De notaris heeft enerzijds betoogd dat er geen discussie bestond over de
voorwaarden waaronder de gelden zouden vrijkomen, maar hij heeft anderzijds erkend
dat daar niet expliciet over is gesproken. Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat een
en ander klip en klaar was en dat daar door de verkoper vanzelfsprekend mee werd
ingestemd. Nu echter vast staat dat de zwager voorafgaand aan het transport expliciet
te kennen heeft gegeven dat (enkel) onder protest akkoord werd gegaan met het in
depot houden van de verkoopopbrengst had het naar het oordeel van kamer, mede
indachtig hetgeen hiervoor ten aanzien van onderdeel 2 van de klacht is overwogen,
op de weg van de notaris gelegen om deze voorwaarden duidelijk met klaagster en/of
de zwager te bespreken en deze vervolgens schriftelijk vast te leggen ter voorkoming
van misverstanden over de uitbetaling daarvan, alvorens de bank te berichten dat werd
ingestemd met het in depot houden van de verkoopopbrengst. Een notaris is bij uitstek
deskundig in het schriftelijk vastleggen van afspraken en behoort zich bewust te zijn
van de risico’s van het nalaten daarvan. Hoewel er sprake was van tijdsdruk, ontslaat
dat de notaris niet van zijn verplichting om de belangen van partijen met de grootst
mogelijke zorgvuldigheid te behartigen. Het niet schriftelijk vastleggen van deze afspra-
ken acht de kamer dan ook verwijtbaar, zodat dit onderdeel van de klacht eveneens
gegrond zal worden verklaard.

Onderdeel 6
4.14. Terwijl er een diepgaand verschil van mening was ontstaan over de vraag wie
aanspraak maakte op de in depot rustende gelden, heeft de notaris de advocaat van
klaagster bij brief van 1 mei 2014 als volgt bericht:
“Door middel van deze brief deel ik u mee dat ik voornemens ben het volledige depot-
bedrag van € 326.647,15 morgen, vrijdag 2 mei a.s., over te maken op de rekening van
ABN AMRO Bank N.V..”

4.15. De notaris heeft gesteld dat hij dit zo heeft gedaan om een reactie van klaagster
uit te lokken. Omdat er prompt een reactie volgde, doet het er dan niet meer toe dat hij
andere bewoordingen had kunnen – en misschien ook wel moeten- gebruiken, aldus
de notaris.
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4.16. Op grond van het bepaalde bij artikel 25, lid 2, Wna mag een notaris slechts in
opdracht van een rechthebbende betalingen doen ten laste van zijn derdengeldenreke-
ning. Gezien de gang van zaken sinds 2 april 2014 en (onder meer) de inhoud van
eerdergenoemde brief van 18 april 2014 was het hem duidelijk dat klaagster uitdrukkelijk
bezwaar maakte tegen uitbetaling van de verkoopopbrengst aan de bank; hij wist dat
zij niet instemde met de tweede aflosnota. Onder die omstandigheden acht de kamer
het tuchtrechtelijk laakbaar dat de notaris klaagster op een dergelijke wijze tot handelen
heeft willen aanzetten. Dat deze handelwijze bovendien niet overeenstemtmet de inhoud
van de door de notaris zelf veronderstelde depotovereenkomst, pleit evenmin in zijn
voordeel. Ook dit onderdeel van de klacht zal gegrond worden verklaard.

4.17. Gelet op de ernst van de gegrond verklaarde onderdelen van de klacht, acht
de kamer het geboden aan de notaris een tuchtmaatregel op te leggen. Het opleggen
van een waarschuwing wordt daarbij passend geacht. Dit leidt tot de volgende beslissing.

5. De beslissing

De kamer voor het notariaat:

verklaart de hiervoor omschreven onderdelen 2, 3 (deels), 5 en 6 van de klacht gegrond
en legt aan de notaris de tuchtmaatregel van waarschuwing op;

verklaart de klacht voor het overige ongegrond.

Deze beslissing is gegeven door mr. H.A.W. Snijders, plaatsvervangend voorzitter, mr.
H.G. Robers, rechterlijk lid, mr. J.L.G.M. Mertens, notarislid, mr. L.J.M. Teunissen, no-
tarislid, en mr. J.J.G.M. Kuijpers, belastinglid.

Uitgesproken in het openbaar op 16 maart 2015 door mr. H.A.W. Snijders, plaatsver-
vangend voorzitter, in tegenwoordigheid van mr. B.E.L.A.M. de Groot-Hofstad, juridisch
secretaris.

Hoger beroep tegen vorenstaande beslissing is mogelijk door indiening van een ver-
zoekschrift - binnen dertig dagen na dagtekening van het aangetekend schrijven
waarbij van deze beslissing is kennis gegeven - bij het gerechtshof te Amsterdam,
postadres: postbus 1312, 1000 BH Amsterdam.
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