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HOF VAN DISCIPLINE

Beslissing in de zaak onder nummer van: 160098

De Beslissing
van 14 november 2016
in de zaak 160098
naar aanleiding van het hoger beroep van:
klager
tegen:
verweerster
1 HET GEDING IN EERSTE AANLEG
Het hof verwijst naar de beslissing van de Raad van Discipline in het ressort Amsterdam
(verder: de raad) van 22 maart 2016, onder nummer 15-011NH, aan partijen toegezon-
den op 22 maart 2016, waarbij de klacht van klager tegen verweerster in alle onderdelen
ongegrond is verklaard.
De beslissing is gepubliceerd op tuchtrecht.nl als ECLI:NL:TADRAMS:2016:80.
2 HET GEDING IN HOGER BEROEP
2.1 De memorie waarbij klager van deze beslissing in hoger beroep is gekomen, is
op 12 april 2016 ter griffie van het hof ontvangen.
2.2 Het hof heeft voorts kennis genomen van:
- de stukken van de eerste aanleg.
2.3 Het hof heeft de zaak mondeling behandeld ter openbare zitting van 19 september
2016, waar verweerster is verschenen.
3 KLACHT
De klacht houdt, zakelijk weergegeven, in dat verweerster tuchtrechtelijk verwijtbaar
heeft gehandeld als bedoeld in artikel 46 Advocatenwet doordat zij:
a) klager nooit heeft bezocht in de penitentiaire inrichting;
b) niet met klager heeft gecommuniceerd zodat klager niet weet of er een boedelver-
delingsprocedure loopt of nog aanhangig gemaakt moet worden en verweerster boven-
dien niet heeft vermeld dat zij niet gespecialiseerd is in Duits recht hetgeen nodig is
voor de boedelscheiding;
c) ondanks diverse telefonische verzoeken heeft geweigerd hoger beroep in te stellen
tegen de echtscheidingsbeschikking en heeft nagelaten klager het bewijs van inschrijving
van de echtscheiding toe te sturen;
d) niet vrij stond om voor klager op te treden nu het kantoor van verweerster in 2006
voor de ex-echtgenote van klager een procedure bij het UWV had gevoerd. Optreden
voor klager zou in strijd zijn met Gedragsregel 7.4.
4 FEITEN
Het hof verwijst voor de feiten kortheidshalve naar de beslissing van de raad, nu tegen

de vaststelling daarvan geen grieven zijn gericht. Het hof neemt deze feiten dan ook
tot uitgangspunt.
5 BEOORDELING
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5.1 De raad heeft de Advocatenwet zoals deze gold tot 1 januari 2015 op de onder-
havige zaak toegepast. Omdat de klacht is ingediend voor 1 januari 2015 zal ook het
hof de Advocatenwet toepassen die gold tot genoemde datum.
5.2 Klager heeft in zijn appelschrift zijn klachten over verweerster herhaald. De raad
heeft deze klachten naar het oordeel van het hof terecht en op goede gronden verwor-
pen. Het hof verenigt zich met de beslissing van de raad, nu ook overigens het onderzoek
in hoger beroep niet heeft geleid tot andere beschouwingen en gevolgtrekkingen. De
beslissing van de raad dient te worden bekrachtigd.
BESLISSING

Het Hof van Discipline:
bekrachtigt de beslissing van de Raad van Discipline in het ressort Amsterdam op 22
maart 2016 gewezen onder nummer 15-011NH.

Aldus gewezen door mr. J.C. van Dijk, voorzitter, mrs. W.A.M. van Schendel, D.J.
Markx, J. Italianer en D.J.B. de Wolff, leden, in tegenwoordigheid van mr. W.E. van
Trigt, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 14 november 2016.
griffier voorzitter
De beslissing is verzonden op 14 november 2016.
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