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HOF VAN DISCIPLINE

Beslissing in de zaak onder nummer van: 170085-A

Beslissing

van 28 augustus 2017
in de zaak 170085-A
naar aanleiding van het hoger beroep van:
klager
en
klaagster
hierna tezamen: klagers
tegen:
verweerder
1 HET GEDING IN EERSTE AANLEG
Het hof verwijst naar de beslissing van de Raad van Discipline in het ressort Den Haag
(verder: de raad) van 20 februari 2017, onder nummer 16-247/DH/RO-a, aan partijen
toegezonden op 20 februari 2017, waarbij de klacht van klagers tegen verweerder on-
gegrond is verklaard.
De beslissing is gepubliceerd op tuchtrecht.nl als ECLI:NL:TADRSGR:2017:28.
2 HET GEDING IN HOGER BEROEP
2.1 De memorie waarbij klagers van deze beslissing in hoger beroep zijn gekomen,
is op 21 maart 2017 ter griffie van het hof ontvangen.
2.2 Het hof heeft voorts kennis genomen van:
- de stukken van de eerste aanleg;
- de antwoordmemorie van verweerder;
- de brief van klagers aan het hof van 25 juli 2017;
- de brief van verweerder aan het hof van 31 juli 2017.
2.3 Klagers en verweerder hebben het hof bericht dat zij een regeling hebben getroffen.
In dat kader hebben klagers de onderhavige klacht ingetrokken, heeft verweerder het
hof bericht dat hij geen voortzetting van de behandeling verlangt en hebben partijen
het hof verzocht de beslissing van de raad te vernietigen.
3 KLACHT
3.1 De klacht houdt, zakelijk weergegeven, in dat verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar
heeft gehandeld als bedoeld in artikel 46 Advocatenwet doordat:
a) hij valsheid in geschrifte heeft gepleegd door in strijd met de waarheid in de notulen
van de ava te vermelden dat hij bij de vergadering aanwezig was en door in strijd met
de waarheid de beraadslagingen in de notulen op te nemen;
b) hij in een brief van 16 juli 2015 aan de heer L.A. onjuiste feitelijke gegevens (onder
andere ook meer en deels andere informatie dan waarvan blijkt uit het verslag van 10
juni 2015) heeft verstrekt en derhalve in strijd heeft gehandeld met gedragsregel 30.
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3.2 Klager heeft bij brief van 22 september 2016 laten weten dat hij van mening is
dat hij ter zake van klachtonderdeel a het woord valsheid in geschrift beter niet had
kunnen gebruiken.
4 BEOORDELING
Nu klagers hun klacht hebben ingetrokken en naar het oordeel van het hof geen om-
standigheden aanwezig zijn die voortzetting als bedoeld in artikel 47a Advocatenwet
vergen, zal het hof de beslissing van de raad vernietigen en verstaan dat op de klacht
niet behoeft te worden beslist.
BESLISSING

Het Hof van Discipline:
vernietigt de beslissing van de Raad van Discipline in het ressort Den Haag van 20 fe-
bruari 2017, gewezen onder nummer 16-247/DH/RO-a, en
verstaat dat op de klacht niet meer hoeft te worden beslist.
Aldus gewezen door mr. G.J. Driessen-Poortvliet, voorzitter, mrs. H. van Loo, J. Italianer,
T.H. Tanja-van den Broek en R.H. Broekhuijsen, leden, in tegenwoordigheid van mr.
A.N. Kikkert, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 28 augustus 2017.

griffier voorzitter

De beslissing is verzonden op 28 augustus 2017.
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