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KAMER VOOR HET NOTARIAAT

Beslissing in de zaak onder nummer van: C/05/322280 KL RK 17-77

KAMER VOOR HET NOTARIAAT IN HET RESSORT ARNHEM-LEEUWAR-
DEN

Kenmerk: C/05/322270 / KL RK 17/77

Beslissing van de kamer voor het notariaat op de klacht van

Het Bureau Financieel Toezicht, gevestigd te Utrecht,

tegen

mr. […],
notaris te […].

Partijen worden hierna klager en notaris genoemd.

1. Het verloop van de procedure

1.1 Het verloop van de procedure blijkt uit
- de klachtbrief, met bijlagen, van 20 juni 2017
- het verweer van de notaris van 11 juli 2017.

1.2 De klachtzaak is ter zitting van 27 september 2017 behandeld. Klager heeft zich
doen vertegenwoordigen door mr. D.S. Kolkman en mr. B.A. Schimmel. De notaris is
in persoon verschenen.

2. De feiten

2.1 Op 20 mei 2015 is voor de notaris verleden de akte overdracht van aandelen in het
kapitaal van [ A ] B.V. aan Stichting [ B ]. De aandelen zijn overgedragen voor een bedrag
van € 1,-. De opdracht is op 18 mei 2015 bij de notaris binnengekomen. Bij de levering
is de heer [ C ] als gevolmachtigde van [ A ] B.V. opgetreden. De Stichting [ B ]is verte-
genwoordigd door de heer [ D ].
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2.2 Op 20 mei 2015 is voor de notaris verleden de akte overdracht van aandelen in het
kapitaal van [ K ] B.V. aan Stichting [ B ]. De aandelen zijn overgedragen voor een bedrag
van € 1,-. De opdracht is op 18 mei 2015 bij de notaris binnengekomen. Bij de levering
is de heer [ E ] als gevolmachtigde van [ K ] B.V. opgetreden. De Stichting [ B ] is verte-
genwoordigd door de heer [ D ].

3. De klacht en het verweer

3.1 De klacht valt uiteen in de volgende onderdelen.

Met betrekking tot de aandelenoverdracht van [ A ] B.V. wijst klager op de bijzondere
koopsom ter hoogte van € 1,- terwijl het eigen vermogen van de vennootschap ultimo
2010 nog € 33.480,- bedroeg en (gedeponeerde) recentere jaarstukken ontbraken.

Ten aanzien van de aandelenoverdracht van [ K ] B.V. wijst klager op de bijzondere
koopsom ter hoogte van € 1,- terwijl het eigen vermogen van de vennootschap ultimo
2013 nog € 166.860,- bedroeg en (gedeponeerde) recentere jaarstukken ontbraken.

A. Klager stelt zich op het standpunt dat de notaris ter zake van genoemde transacties
het bepaalde in artikel 8 lid 1 Wet ter voorkoming van witwassen en financiering van
terrorisme (Wwft) heeft overtreden. In dit verband is aangegeven dat is nagelaten een
verscherpt cliëntenonderzoek in te stellen. Van belang is dat het in beide gevallen gaat
om een aandelenoverdracht voor een bedrag van € 1,-. Voor die situatie geven de
richtlijnen aan dat een dergelijk onderzoek nodig is om uit te sluiten dat er sprake is
van witwassen en ook is onderzoek nodig vanwege de algemeen bekende risico’s op
het gebied van fiscale- en faillissementsfraude.

B. Klager wijst op het bepaalde in artikel 16 Wwft op grond waarvan ongebruikelijke
transacties moeten worden gemeld bij de Financiële inlichtingeneenheid (als bedoeld
in artikel 12 Wwft). Uit de hiervoor geldende richtlijnen volgt dat onderzoek naar de
beweegredenen voor de transacties moet zijn verricht. Indien een transactie niet wordt
gemeld, dan verdient het de voorkeur dat schriftelijk wordt vastgelegd waarom de
transactie niet is gemeld.

Klager is van mening dat zowel ten aanzien van [ A ] B.V. als ook ten aanzien van [ K
] B.V. sprake is van een ongebruikelijke transactie. Klager wijst ook in dit verband op
de koopsom van € 1,- en het eigen vermogen van de vennootschap. Nu een plausibele
verklaring voor de afwijkende prijs ontbreekt, had de notaris de transacties als ongebrui-
kelijk moeten melden. Door dit na te laten, dan wel door na te laten de afwegingen vast
te leggen waarom niet tot melding is overgegaan, heeft de notaris artikel 16 lid 1 Wwft
overtreden.

C. Klager stelt zich op het standpunt dat de notaris met de transacties van 20 mei 2017
ook de onderzoeksplicht als bedoeld in artikel 17 Wet op het notarisambt (Wna) heeft
geschonden. Klager noemt in dit verband onder meer dat de notaris zich er van moet
vergewissen dat de vertegenwoordiger bevoegd is om de in de akte genoemde partij
te vertegenwoordigen. Ook is de onderzoeksplicht van belang voor het voldoen aan
de verplichting om de belangen van derden in het oog te houden.
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Met betrekking tot [ A ] B.V. hadden de koopsom en het eigen vermogen moeten leiden
tot nader onderzoek. Daarnaast is niet onderzocht of het de bedoeling van verkoper
was om al zijn aandelen te verkopen. Ook is de volmacht onvoldoende onderzocht, is
er geen documentatie ten aanzien van de volmacht in het dossier opgenomen, ontbreekt
correspondentie over het al dan niet instemmenmet de conceptakte en heeft de notaris
geen van kopers afkomstige correspondentie in het dossier opgenomen.

Ten aanzien van [ K ] B.V. is ook opgemerkt dat de koopsom en het eigen vermogen
hadden moeten leiden tot nader onderzoek. Daarnaast is ten onrechte in de akte opge-
nomen dat de jaarrekening over 2014 bekend zou zijn aan koper en dat aan de verplich-
tingen inzake vaststelling en publicatie tot en met 2014 is voldaan. Dat is niet juist, aan
de verplichtingen inzake vaststelling en publicatie tot en met 2013 is voldaan. Ook is
de verkopende partij niet conform de uittreksels uit het handelsregister in de akte vermeld
en heeft de notaris geen van kopers afkomstige correspondentie in het dossier opgeno-
men.

D. Met de onder A tot met C genoemde wijze van werken heeft de notaris zich in de
positie gebracht dat hij geen goede afweging kon maken om te beoordelen of hij zijn
diensten moest verlenen of moest weigeren op grond van artikel 21Wna in samenhang
met artikel 6 Verordening beroeps- en gedragsregels 2011 (Vbg 2011). De notaris dient
zijn diensten te weigeren bij gerede twijfel aan de goede bedoelingen en dient zich door
nader onderzoek te overtuigen van het geoorloofde karakter van de bedoelingen. Dat
alles heeft hier ten onrechte niet plaatsgevonden.

E. De meergenoemde in deze gevallen gevolgde werkwijze, oftewel het achterwege
laten van werkzaamheden, brengt ook met zich dat de notaris niet heeft voldaan aan
de in artikel 43 Wna genoemde Belehrungspflicht. Zo zijn niet alle partijen bij de
rechtshandeling geïnformeerd. Aldus is onvoldoende aandacht geschonken aan de
zorg voor de partij die zich heeft laten vertegenwoordigen.

3.2 Op het verweer van de notaris zal de kamer hierna, voor zover dat nodig is voor de
beoordeling van de klacht, nader ingaan.

4. De beoordeling

4.1 Ingevolge artikel 93 lid 1 Wna zijn notarissen, toegevoegd notarissen en kandidaat-
notarissen aan het tuchtrecht onderworpen ter zake van handelen of nalaten in strijd
met hetzij enige bij of krachtens deze wet gegeven bepaling, hetzij met de zorg die zij
behoren te betrachten ten opzichte van degenen te wier behoeve zij optreden en ter
zake van handelen of nalaten dat een behoorlijk notaris, toegevoegd notaris of kandidaat-
notaris niet betaamt. De kamer dient derhalve te onderzoeken of de handelwijze van
de notaris een verwijtbare gedraging in de zin van dit artikel oplevert.

4.2 De kamer stelt vast dat de notaris in zijn verweer de klachten niet heeft weersproken.
Het gaat daarbij zowel om de bevindingen van klager, als ook om de genoemde artikelen
van de Wwft en de Wna en de daarmee samenhangende regels en richtlijnen die door
de notaris zijn overtreden. Ook naar het oordeel van de kamer heeft de notaris, gelet
op de bevindingen van klager gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 8 lid 1 en
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artikel 16 lid 1 van de Wwft en verder ook in strijd met het bepaalde in artikel 17, 21 en
43 van de Wna, en artikel 6 Vbg 2011.

4.3 In zijn verweer heeft de notaris toegelicht dat de bevindingen van klager aanleiding
hebben gegeven de behandeling van soortgelijke zaken ingrijpend te wijzigen met een
duidelijke focus op het belang van derden (waaronder Belastingdienst of schuldeisers).
Daarnaast heeft de notaris in zijn verweer een aantal zaken toegelicht aan de hand
van tijdens zogeheten Peer Reviews gemaakte opmerkingen. De kamer zal dit laatste
niet bij de beoordeling betrekking nu dit geen onderdeel van de onderhavige klacht
betreft.

4.4 Gelet op het voorgaande zal de kamer de klacht gegrond verklaren. De kamer be-
nadrukt in dit verband dat de verwijten die klager de notaris maakt volledig worden on-
derschreven. Ten onrechte is nagelaten het nodige te onderzoeken en vast te leggen
met betrekking tot koper, verkoper en de gevolmachtigde, een en ander als in de klacht
omschreven. De toelichting van de notaris ter zitting dat verkoper hem bekend was
brengt daar geen wijziging in. Daarnaast heeft klager terecht gewezen op de poortwach-
tersrol die de notaris heeft. De hoogte van de koopsom alleen al had moeten leiden tot
een volstrekt andere houding en werkwijze. De notaris heeft weliswaar in de twee zaken
waar het hier om gaat inmiddels afstand genomen van de destijds gevolgde werkwijze,
maar dat neemt niet weg dat de werkwijze bijzonder verwijtbaar is. Er was op geen
enkele wijze sprake van de zorg die cliënten en derden van een notaris mochten ver-
wachten. Deze nalatigheid raakt de kern van het notariaat. De Kamer betrekt bij de
beoordeling tevens dat de notaris heeft erkend dat hij in 2013 naar aanleiding van een
review door de KNB reeds is gewezen op het feit dat hij meer aandacht diende te be-
steden aan, kort gezegd, de waardering van koopsommen en aandelentransacties. Dat
heeft kennelijk niet dan wel onvoldoende geleid tot het nemen van maatregelen aange-
zien de verweten gedragingen hebben plaatsgevonden in 2015.

4.5 Op de gegrondverklaring van een klacht, past in beginsel een tuchtrechtelijke reactie.
De kamer ziet in het voorgaande aanleiding om de notaris te schorsen in de uitoefening
van het ambt voor de duur van twee weken.

4.6 Mitsdien wordt als volgt beslist.

5. De beslissing

De kamer voor het notariaat in het ressort Arnhem-Leeuwarden

- verklaart de klacht gegrond;
- legt de notaris de tuchtmaatregel op van schorsing in het ambt van notaris voor
de duur van twee weken.
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Deze beslissing is gegeven door mr. O. Nijhuis, voorzitter, mrs. F. Drost, D.E.M.J. Eg-
gels, M.J.C. van Leeuwen en E.J. Oostrik, leden, en in tegenwoordigheid van
G.J. Doeleman, secretaris, door de voorzitter in het openbaar uitgesproken op 18 oktober
2017.

de secretaris de voorzitter

Tegen deze beslissing van de kamer voor het notariaat kunnen partijen binnen dertig
dagen na de datum van verzending van deze beslissing hoger beroep instellen bij het
gerechtshof Amsterdam.
Postadres, postbus 1312, 1000 BH Amsterdam.
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