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KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS

Beslissing in de zaak onder nummer van: C/13/636909 / DW RK 17/1027

KAMERVOORGERECHTSDEURWAARDERSTEAMSTERDAM

Beslissing van 16 oktober 2018 zoals bedoeld in artikel 39,
vierde lid, van de Gerechtsdeurwaarderswet inzake de be-
schikking van 3 oktober 2017 met zaaknummer C/13/622959
DW RK 17/92 en het daartegen ingestelde verzet met zaak-
nummer C/13/636909 / DW RK 17/1027 ingesteld door:
[ ],
wonende te [ ],
klager,

tegen:

[ ],
gerechtsdeurwaarder te[ ],
beklaagde.

1. Ontstaan en verloop van de procedure

Bij klachtenformulier met bijlagen, ingekomen op 30 januari
2017, heeft klager een klacht ingediend tegen (een medewer-
ker van het kantoor van) beklaagde, hierna: de gerechtsdeur-
waarder. Bij verweerschrift, ingekomen 21 maart 2017, heeft
de gerechtsdeurwaarder gereageerd. Bij beslissing van 3
oktober 2017 heeft de voorzitter de klacht als kennelijk onge-
grond afgewezen. Klager is een afschrift van de beslissing
van de voorzitter toegezonden bij brief 3 oktober 2017. Bij
brief, ingekomen op 12 oktober 2017, heeft klager verzet in-
gesteld tegen de beslissing van de voorzitter. Het verzetschrift
is behandeld ter openbare terechtzitting van 4 september
2018 alwaar klager en de gerechtsdeurwaarder zijn versche-
nen. Van de behandeling ter zitting zijn aantekeningen ge-
maakt. De uitspraak is bepaald op 16 oktober 2018.
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2. De ontvankelijkheid van het verzet

Klager heeft verzet ingesteld binnen veertien dagen na de
dag van verzending van een afschrift van voormelde beslis-
sing van de voorzitter, zodat hij in het verzet kan worden
ontvangen.

3. De feiten
Uitgegaan wordt van de volgende feiten en omstandigheden:
- Bij vonnis van 4 mei 2016 van de kantonrechter te Utrecht is klager veroordeeld
tot het betalen van een geldbedrag.
- Bij exploot van 1 juni 2016 heeft de gerechtsdeurwaarder het vonnis van
4 mei 2016 aan klager betekend met gelijktijdig bevel aan de inhoud te voldoen.
- Omdat klager een eerder overeengekomen betalingsregeling niet is nagekomen
heeft de gerechtsdeurwaarder op 9 december 2016 beslag gelegd onder de SNS Bank
N.V. ten laste van klager.

4. De oorspronkelijke klacht
Klager beklaagt zich er samengevat over dat de gerechtsdeurwaarder geen rekening
houdt met de beslagvrije voet.

5. De beslissing van de voorzitter

5.1 De voorzitter heeft als volgt op de klacht overwogen:

4.1 Gerechtsdeurwaarders (waaronder mede wordt begrepen waarnemend gerechts-
deurwaarders, toegevoegd gerechtsdeurwaarders, kandidaat-gerechtsdeurwaarders
en degenen die zijn toegevoegd in het kader van de stageverplichting bij de in artikel
25, eerste lid, bedoelde opleiding) zijn ingevolge artikel 34 van de Gerechtsdeurwaar-
derswet aan tuchtrechtspraak onderworpen ter zake van enig handelen of nalaten in
strijd met enige bij of krachtens deze wet gegeven bepaling en ter zake van enig han-
delen of nalaten dat een behoorlijk gerechtsdeurwaarder, waarnemend gerechtsdeur-
waarder, toegevoegd gerechtsdeurwaarder of kandidaat-gerechtsdeurwaarder niet
betaamt.

4.2 Omdat een medewerker van een kantoor geen beklaagde kan zijn wordt, gelet op
de uitspraak van het gerechtshof Amsterdam van 12 augustus 2014
(ECLI:NL:GHAMS:2014:3696), de in aanhef vermelde gerechtsdeurwaarder als beklaag-
de aangemerkt. Het dossier van klager kan worden aangemerkt als vallende onder zijn
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verantwoordelijkheid. Ter beoordeling staat of er sprake is van tuchtrechtelijk laakbaar
handelen in de zin van artikel 34 van de Gerechtsdeurwaarderswet.

4.3 De voorzitter stelt voorop dat op een gerechtsdeurwaarder een ministerieplicht rust
indien hem wordt verzocht een vonnis ten uitvoer te leggen. De gerechtsdeurwaarder
heeft dan ook niet tuchtrechtelijk laakbaar gehandeld door de titel te executeren. Tegen
de tenuitvoerlegging van het vonnis kan klager slechts opkomen door een executiege-
schil aan te spannen tegen de opdrachtgever van de gerechtsdeurwaarder. Executie-
geschillen kunnen aan de voorzieningenrechter in kort geding worden voorgelegd. Het
tuchtrecht biedt daarvoor niet de geëigende weg.

4.4 Onder de huidige wetgeving heeft de wetgever aan een beslag onder een bank
geen beslagvrije voet verbonden. Het huidige “systeem van de beslagvrije voet” is dat
een beslagvrije voet op grond van de wet alleen geldt bij beslag op vorderingen tot
periodieke betalingen van de in de wet genoemde inkomensbronnen. Een bankbeslag
valt daar niet onder. Bij een bankbeslag kan immers slechts beslag worden gelegd op
het actuele saldo.

4.5 Onder omstandigheden dient de regeling van artikel 475c Rv ook op een bankbeslag
te worden toegepast. Beslag op een bankrekening mag niet worden misbruikt om de
regeling van de beslagvrije voet te omzeilen. Als een gerechtsdeurwaarder weet dat
de betreffende bankrekening uitsluitend door een uitkering of loon wordt gevoed, terwijl
de beslagene geen ander inkomen heeft, waaruit zijn primaire levensbehoeften kunnen
worden voldaan, kan dit handelen tuchtrechtelijk laakbaar zijn.

4.6 In een dergelijk geval kan sprake zijn van misbruik van recht of een onrechtmatig
gelegd beslag. Daarvan is in dit geval geen sprake. Uit de overgelegde producties blijkt
dat de gerechtsdeurwaarder na bestudering van de door klager aangeleverde stukken
heeft geconcludeerd dat nagenoeg alle gelden die onder het bankbeslag vielen van
een spaarrekening van klager afkomstig waren. De gerechtsdeurwaarder heeft tevens
geconcludeerd dat zowel de ziektekosten voor de maand december 2016 als de kosten
voor kost en inwoning over die periode waren voldaan. Van tuchtrechtelijk laakbaar
handelen is dan ook geen sprake.

4.7 Nu geen tuchtrechtelijk laakbaar handelen is gebleken, wordt op grond van het
voorgaande beslist als volgt.

5.2 Op grond hiervan heeft de voorzitter de klacht van klager als kennelijk ongegrond
afgewezen.

6. De gronden van het verzet
In verzet heeft klager – samengevat – aangevoerd dat de gerechtsdeurwaarder heeft
geweten dat de gelden op de spaarrekening daar geplaats waren voor andere doelein-
den, namelijk om zijn achterstallige huur te voldoen en overige betalingen, waarvan
klager wist dat die nog zouden komen. Bovendien heeft de gerechtsdeurwaarder onjuist
vastgesteld dat zowel de ziektekosten en de kosten voor kost en inwoning voor de
maand december 2016 al waren voldaan.

7. De beoordeling van de gronden van het verzet
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7.1 Het verzet kan naar het oordeel van de Kamer niet slagen.
Het onderzoek in verzet heeft naar het oordeel van de Kamer
niet geleid tot vaststelling van andere feiten dan wel tot ande-
re beschouwingen en gevolgtrekkingen dan die vervat in de
beslissing van de voorzitter waarmee de Kamer zich verenigt.
De Kamer acht de beslissing van de voorzitter (daarom) juist
en de door klager aangevoerde gronden geven geen aanlei-
ding de motivering van de beslissing aan te passen.

7.2 Op grond van het voorgaande wordt beslist als volgt.

BESLISSING:

De Kamer voor Gerechtsdeurwaarders:

- verklaart het verzet ongegrond.

Aldus gegeven door mr. L. Voetelink, plaatsvervangend-
voorzitter, en mr. C.W. Inden en mr. J.M. Wisseborn, leden
en uitgesproken ter openbare terechtzitting van 16 oktober
2018, in tegenwoordigheid van de secretaris.

Tegen deze beslissing staat op grond van het bepaalde in
artikel 39, lid 4 van de Gerechtsdeurwaarderswet geen
rechtsmiddel open.

4/4


