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KAMER VOOR HET NOTARIAAT

Beslissing in de zaak onder nummer van: C/05/327876/KL RK 17-159

KAMER VOOR HET NOTARIAAT IN HET RESSORT ARNHEM-LEEUWARDEN

Kenmerk: C/05/327876 / KL RK 17-159

beslissing van de kamer voor het notariaat van 21 februari 2018

op de klacht van

[.--1.

wonende te [...],

klaagster,

gemachtigde: F. van der Loo, KroeseWevers Belastingadviseurs te Enschede,
tegen

mr. [...],
notaris te [...].

Partijen worden hierna respectievelijk klaagster en de notaris genoemd.

1. Het verloop van de procedure

1.1 Het verloop van de procedure blijkt uit

- de klacht, met bijlagen, van 17 oktober 2017;

- het verweer van de notaris, met bijlagen, van 23 oktober 2017.

1.2 De klachtzaak is ter zitting van 10 januari 2018 behandeld, waarbij is verschenen

klaagster, bijgestaan door haar gemachtigde. De notaris is, met kennisgeving, niet
verschenen.

2. De feiten
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2.1 De notaris heeft op 9 februari 2017 een akte gepasseerd, waarbij de heer [...],
(toenmalige) echtgenoot van klaagster, certificaten van aandelen in de besloten ven-
nootschap [A] B.V.,, (hierna: de vennootschap) alsmede één aandeel in de vennootschap
heeft geleverd aan zijn vader, de heer [...] (voor een bedrag van € 340.000,00). De
certificaten van aandelen en het aandeel behoorden tot de huwelijksgoederengemeen-
schap van de echtgenoten.

2.2 In de leveringsakte is onder meer het volgende opgenomen:

“De koopprijs van de aandelen bedraagt driehonderd veertigduizend euro (€ 340.000).
Deze koopprijs is als volgt voldaan:

-. Voor een deel groot eenhonderd drieénvijftigduizend achthonderdtwintig euro (€
1563.820,00) door verrekening met een schuld van gelijke grootte van verkoper aan
koper;

-. Voor een gedeelte groot eenhonderd eenendertigduizend negentig euro (€ 131.090,00)
door overname door koper van een gelijk grote schuld die verkoper heeft aan de ven-
nootschap en welke schuld volgens verklaring van verkoper op de balans van de ven-
nootschap is opgenomen onder de activa;

-. Voor een gedeelte groot vijfenvijftigduizend negentig euro (€ 55.090,00) door omzetting
in een schuld uit geldlening, onder nader tussen partijen overeen te komen voorwaarden,
maar in ieder geval de voorwaarde dat dit bedrag eerst door verkoper opeisbaar is indien
en zodra overgegaan dient te worden tot betaling van de ter zake van onderhavige
verkoop door de belastingdienst op te leggen aanslag inkomstenbelasting, waarbij
verkoper aan koper onherroepelijk volmacht geeft om het betreffende bedrag dan wel
hetgeen alsdan verschuldigd blijkt rechtstreeks op bedoelde aanslag te voldoen, zodat
deze schuld alsdan voor het aan de belastingdienst voldane gedeelte door verrekening
teniet gaat.

Koper heeft aldus voldaan aan zijn verplichting tot betaling van de koopprijs.”

2.3 Op 8 maart 2017 heeft klaagster een verzoek tot echtscheiding ingediend. De
echtscheidingsbeschikking is inmiddels ingeschreven.

3. De klacht en het verweer

3.1 Klaagster verwijt de notaris dat hij de akte van levering heeft gepasseerd waarin
de koopsom is verrekend met vermeende schulden, zonder zich ervan te vergewissen
of er een begin van bewijs was dat die schulden zouden bestaan. Deze verrekening
met naar de mening van klaagster niet bestaande schulden heeft geleid tot een ernstige
benadeling van de boedel en een doelbewuste frustratie van haar rechten op de huwe-
lijksgoederengemeenschap.

3.2 Op het verweer van de notaris zal de kamer hierna, voor zover het verweer van
belang is voor de beoordeling, nader ingaan.

4. De beoordeling
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4.1 Ingevolge artikel 93 lid 1 van de Wet op het notarisambt (hierna: Wna) zijn notarissen,
toegevoegd notarissen en kandidaat-notarissen aan het tuchtrecht onderworpen ter
zake van handelen of nalaten in strijd met hetzij enige bij of krachtens deze wet gegeven
bepaling, hetzij met de zorg die zij behoren te betrachten ten opzichte van degenen te
wier behoeve zij optreden en ter zake van handelen of nalaten dat een behoorlijk notaris,
toegevoegd notaris of kandidaat-notaris niet betaamt. De kamer dient derhalve te on-
derzoeken of de handelwijze van de notaris een verwijtbare gedraging in de zin van dit
artikel oplevert.

4.2 De notaris heeft het volgende verweer gevoerd.

Met betrekking tot de wijze van voldoening van de koopprijs zoals vermeld onder het
eerste en tweede gedachtestreepje in de akte, heeft de notaris verwezen naar de door
hem overgelegde aangifte IB 2016 van de echtgenoot van klaagster en de IB aangiftes
2015, 2016 van zijn vader. Hieruit blijkt het bestaan van een schuld van de echtgenoot
aan zijn vader ter hoogte van € 137.327,00 en het bestaan van de schuld van de echt-
genoot aan [A] B.V. ter hoogte van € 131.090,00. Verder is er nog een schuld van de
echtgenoot aan zijn vader van € 42.653,00, die blijkt uit een overgelegde leningsover-
eenkomst en onderliggende bankafschriften uit 2013, die eveneens zijn overgelegd.
Een gedeelte van deze schuld is verrekend met de koopsom. Er is dus gelet op de
overgelegde stukken wel degelijk minimaal een begin van bewijs van het bestaan van
de in de akte onder het eerste en tweede gedachtestreepje vermelde schulden.

Met betrekking tot de wijze van voldoening van de koopprijs zoals vermeld onder het
derde gedachtestreepje in de akte, merkt de notaris op dat er voor dat deel van de
koopsom geen sprake is van verrekening, maar van omzetting in een schuld uit geldle-
ning. Dit betekent dat de schuld nog steeds bestaat.

4.3 Klaagster heeft tijdens de zitting, in reactie op het verweer van de notaris, erop
gewezen dat de door de notaris overgelegde stukken pas na het passeren van de akte
zijn opgesteld. De notaris had dus tijdens het passeren van de akte geen enkel stuk
waaruit het bestaan van de schulden bleek. Zeker gezien het feit dat de notaris op de
hoogte was van de op handen zijnde echtscheiding, had hij er zich enigszins van
moeten overtuigen dat de schulden werkelijk bestonden en had hij niet enkel op de
mededeling van de echtgenoot van klaagster mogen afgaan.

Verder heeft klaagster ter zitting verklaard dat haar ex-echtgenoot de aangifte IB 2016
zonder haar medewerking heeft gedaan en dat zij de daarin vermelde bedragen betwist.
Ten aanzien van de door de notaris overgelegde leningsovereenkomst heeft zij verklaard
dat deze pas na de levering en zonder haar toestemming tot stand is gekomen.

4.4 De kamer overweegt ten aanzien van de verrekening van een deel van de koopsom
met een even grote schuld van koper aan verkoper - zoals vermeld onder het eerste
gedachtestreepje in 2.2 - als volgt.

De kamer stelt voorop dat het tot de zorgplicht van de notaris behoort om enig onderzoek
te doen naar de juistheid van de mededeling van verkoper dat er sprake is van een
schuld waarmee (een deel van) de koopsom wordt verrekend, zeker gezien de bekend-
heid van de notaris met de destijds op handen zijnde echtscheiding tussen klaagster
en verkoper. Indien de schuld waarmee de koopsom is verrekend niet zou bestaan,
zou klaagster immers worden benadeeld doordat de omvang van de huwelijksgoede-
rengemeenschap zou verminderen.
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Uit hetgeen de notaris als verweer heeft aangevoerd valt niet af te leiden dat hij vooraf-
gaand aan het passeren van de akte enig onderzoek heeft ingesteld naar het bestaan
van de schulden. De door de notaris overgelegde aangifte IB 2016 en de leningsover-
eenkomst maken dit niet anders. De kamer acht het namelijk niet aannemelijk, gezien
de datum waarop de leveringsakte is gepasseerd, dat de door de notaris overgelegde
aangifte 1B 2016 ten tijde van het passeren van de akte reeds in het bezit was van de
notaris, hetgeen ook niet door de notaris is gesteld. De leningsovereenkomst is eveneens
van latere datum.

Overigens heeft klaagster aangevoerd dat zij geen medewerking heeft verleend aan
de aangifte IB 2016 en de leningsovereenkomst en de juistheid van de daarin vermelde
gegevens betwist, waardoor ook niet achteraf is vast te stellen dat de in de akte vermelde
schulden hebben bestaan. De klacht zal derhalve in zoverre gegrond worden verklaard.

4.5 De kamer overweegt ten aanzien van de overname van een deel van de koopsom
door koper van een gelijk grote schuld die verkoper heeft aan de vennootschap - zoals
vermeld onder het tweede gedachtestreepje in 2.2 - als volgt.

Indien de schuld van de echtgenoot van klaagster aan [A] B.V. niet zou bestaan, zoals
klaagster stelt, is klaagster door de levering benadeeld. De notaris diende derhalve
enig onderzoek te doen naar het bestaan van deze schuld. Als bewijs van het bestaan
van de schuld heeft de notaris de aangifte IB 2016 van de echtgenoot van klaagster
overgelegd. Zoals reeds in 4.4 is overwogen, acht de kamer het niet waarschijnlijk dat
de notaris ten tijde van de levering heeft beschikt over deze aanslag. Aangezien
klaagster heeft aangevoerd dat zij geen medewerking heeft verleend aan de aangifte
en de juistheid van de daarin opgenomen gegevens over de schuld betwist, kan evenmin
achteraf worden vastgesteld dat deze schuld heeft bestaan. Nu de kamer niet is gebleken
van enig onderzoek dat de notaris zou hebben verricht om het bestaan van de schuld
van de echtgenoot van klaagster aan [A] B.V. te verifiéren, zal de klacht ook ten aanzien
van dit onderdeel gegrond worden verklaard.

4.6 De kamer overweegt ten aanzien van de omzetting van een deel van de koopsom
in een schuld uit geldlening - zoals vermeld onder het derde gedachtestreepje in 2.2 -
als volgt.

De kamer constateert dat in geval van omzetting van een deel van de koopsom in een
schuld uit geldlening de schuld na betaling van de koopsom bilijft bestaan. De huwelijks-
goederengemeenschap wordt hierdoor dan ook niet benadeeld. Klaagster zou alleen

door deze omzetting in een schuld uit geldlening kunnen worden benadeeld, als er reden
is om aan te nemen dat klaagster het bedrag niet kan verhalen op de vader van haar

echtgenoot. Hiervan is de kamer echter niet gebleken.

Nu klaagster door de omzetting van een deel van de koopsom in een schuld uit geldle-
ning niet is benadeeld, zal dit onderdeel van de klacht ongegrond worden verklaard.

Conclusie

4.7 De klacht zal gegrond worden verklaard voor zover deze betrekking heeft op de in
de leveringsakte opgenomen verrekening van de koopsom met een schuld van koper
aan verkoper alsmede voor zover deze betrekking heeft op de in de akte opgenomen
overname door koper van een schuld van verkoper aan [A] B .V.
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Op de gegrondverklaring van een klacht past in beginsel een tuchtrechtelijke reactie.
De kamer acht de maatregel van waarschuwing passend en geboden.

5. De beslissing

De kamer voor het notariaat in het ressort Arnhem-Leeuwarden

- verklaart de klacht gegrond voor zover deze betrekking heeft op het als onjuist aange-
duide handelen van de notaris;

- legt de notaris op de maatregel van waarschuwing;
- verklaart de klacht voor het overige ongegrond.

Deze beslissing is gegeven door mr. drs. M.J. Blaisse, voorzitter, mr. O. Nijhuis,

mr. D.E.M.J. Eggels, mr. J.T.J. Heijstek en A. Roesink-Kragt, leden, en in tegenwoor-
digheid van mr. W.E. Markus-Burger, secretaris, door mr. M.J.C. van Leeuwen, voorzitter,
in het openbaar uitgesproken op 21 februari 2018.

De secretaris

De voorzitter
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