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KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS

Beslissing in de zaak onder nummer van: C/13/655734 / DW RK 18/539

KAMERVOORGERECHTSDEURWAARDERSTEAMSTERDAM

Beslissing van 4 juni 2019 zoals bedoeld in artikel 39, vierde
lid, van de Gerechtsdeurwaarderswet inzake de beschikking
van 9 oktober 2018 met zaaknummer C/13/634718 / DW RK
17/873 en het daartegen ingestelde verzet met zaaknummer
C/13/655734 / DW RK 18/539 ED/SM ingesteld door:

[ ],
wonende te [ ],
klager,

tegen:

[ ],
gerechtsdeurwaarder te [ ],
beklaagde,
gemachtigde: [ ].

1. Ontstaan en verloop van de procedure
Bij e-mail met bijlage, ingekomen op 27 augustus 2017, heeft klager een klacht ingediend
tegen (het kantoor van) beklaagde, hierna: de gerechtsdeurwaarder. Bij verweerschrift,
ingekomen op 22 september 2017, heeft de gerechtsdeurwaarder op de klacht gerea-
geerd. Bij beslissing van 9 oktober 2018 heeft de voorzitter de klacht als (deels) kennelijk
niet-ontvankelijk en (deels) kennelijk ongegrond afgewezen. Klager is een afschrift van
de beslissing van de voorzitter toegezonden bij brief van
9 oktober 2018. Bij brief, ingekomen op 13 oktober 2018, heeft klager verzet ingesteld
tegen de beslissing van de voorzitter. De gerechtsdeurwaarder heeft schriftelijk mede-
gedeeld niet ter zitting te zullen verschijnen. Het verzetschrift, alsmede het op 19 april
2019 ontvangen verweerschrift op het verzetschrift zijn behandeld op de openbare te-
rechtzitting van 23 april 2019. Klager is, hoewel behoorlijk opgeroepen, niet op de zitting
verschenen. Klager heeft evenwel een pleitnota naar de kamer toegezonden. De uit-
spraak is bepaald op 4 juni 2019.
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2. De ontvankelijkheid van het verzet

Klager heeft verzet ingesteld binnen veertien dagen na de
dag van verzending van een afschrift van voormelde beslis-
sing van de voorzitter, zodat hij in het verzet kan worden
ontvangen.

3. De feiten
Uitgegaan wordt van de volgende feiten en omstandigheden:

- de gerechtsdeurwaarder is belast (geweest) met de executie van het tegen
klager gewezen vonnis van 19 maart 2015;
- op 17 en 20 april 2015 is executoriaal derdenbeslag gelegd onder de Sociale
Verzekeringsbank en onder de stichting [ ]. Eveneens is beslag gelegd onder twee
ondernemingen waarvan klager bestuurder/aandeelhouder/vennoot is;
- bij beslissing van 27 september 2016 is een klacht van klager tegen de gerechts-
deurwaarder door de voorzitter van deze kamer kennelijk ongegrond verklaard (zaak-
nummer 15/1152). Het hiertegen ingestelde verzet is bij beslissing van de kamer onge-
grond verklaard (zaaknummer 16/1088);
- bij beslissing van 20 juni 2017 is een klacht van klager tegen de gerechtsdeur-
waarder door de voorzitter van deze kamer kennelijk niet-ontvankelijk verklaard (zaak-
nummer 16/1074). Het hiertegen ingestelde verzet is behandeld op de zitting van 28
augustus 2018 (zaaknummer 17/673).

4. De oorspronkelijke klacht
Klager beklaagt zich er samengevat over dat:
a) de derdenverklaring van de Sociale Verzekeringsbank in strijd met de voorschriften
niet is ondertekend en de toepassing ervan dan ook onrechtmatig is;
b) de gerechtsdeurwaarder in de periode januari 2016 geen rekening heeft gehouden
met de beslagvrije voet en hem nog geld verschuldigd is.

5. De beslissing van de voorzitter

5.1 De voorzitter heeft als volgt op de klacht overwogen:

4.1 Op grond van het bepaalde in artikel 34, eerste lid, van de Gerechtsdeurwaarderswet
zijn slechts gerechtsdeurwaarders aan tuchtrechtspraak onderworpen. Een gerechts-
deurwaarderskantoor noch medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren kunnen
als beklaagden worden aangemerkt. Bij het onderzoek wie als beklaagde kan worden
aangemerkt geldt als leidraad de uitspraak van het gerechtshof Amsterdam van 12
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augustus 2014 (ECLI:NL:GHAMS:2014: 3696). Uit dit arrest volgt dat bij klachten tegen
een samenwerkingsverband de tuchtrechter zelf dient te onderzoeken tegen welke
gerechtsdeurwaarder(s) van het samenwerkingsverband de klacht zich richt.

4.2 De in aanhef genoemde gerechtsdeurwaarder wordt als beklaagde aangemerkt
omdat hetgeen waar klager over klaagt naar zijn zeggen onder zijn verantwoordelijkheid
valt. Ter beoordeling staat of er sprake is van tuchtrechtelijk laakbaar handelen in de
zin van artikel 34 van de Gerechtsdeurwaarderswet.

4.3 Ten aanzien van klachtonderdeel a stelt de gerechtsdeurwaarder in zijn verweer-
schrift dat de Sociale Verzekeringsbank destijds een rechtmatige verklaring heeft afge-
legd. Daargelaten de vraag of het aan de kamer is om een oordeel te geven of de So-
ciale Verzekeringsbank mogelijk een onrechtmatige derdenverklaring heeft afgegeven,
stelt de voorzitter vast dat klager dit niet met stukken heeft onderbouwd. De klacht dient
dan ook als kennelijk ongegrond te worden afgewezen.

4.4 Ten aanzien van klachtonderdeel b overweegt de voorzitter dat aan dit klachtonder-
deel hetzelfde feitencomplex ten grondslag ligt, als aan de klacht die in de eerdere
procedures (zoals in deze beschikking vermeld onder de feiten) aan de orde is gesteld.
Klager kan deze klacht daarom niet opnieuw aan de kamer voorleggen.

5.2 Op grond hiervan heeft de voorzitter de klacht van klager als deels kennelijk niet-
ontvankelijk en deels kennelijk ongegrond afgewezen.

6. De gronden van het verzet
In verzet heeft klager aangevoerd dat de vermelding van de feiten en omstandigheden
niet overeenkomen met de omstandigheden zoals klager deze in de klacht heeft om-
schreven. Op grond daarvan kan dus geen rechtsgeldig vonnis worden uitgesproken.
Voorts dient onderdeel a gegrond te worden beoordeeld. Een derden- verklaring is
namelijk een belangrijke verklaring die aan eisen moet voldoen, waaronder aan de eis
van ondertekening. Zo niet, dan is de verklaring onrechtmatig. Ook dient onderdeel b
als ontvankelijk te worden beoordeeld. Niet eerder is immers geklaagd over het feit dat
de beslagvrije voet foutief is toegepast.

7. De beoordeling van de gronden van het verzet

7.1 De kamer overweegt dat de voorzitter bij de beoordeling
van de inleidende klacht de juiste maatstaf heeft toegepast.
De gronden van het verzet tegen de beslissing van de voor-
zitter leveren geen nieuwe gezichtspunten op die maken dat
de kamer aan een inhoudelijke beoordeling van de klacht
toekomt. De door klager overgelegde stukken maken dit niet
anders. De kamer is het met de beslissing van de voorzitter
eens en het verzet tegen die beslissing dient ongegrond te
worden verklaard.

7.2 Het voorgaande leidt tot de navolgende beslissing.
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BESLISSING:

De Kamer voor Gerechtsdeurwaarders:

- verklaart het verzet ongegrond.

Aldus gegeven door mr. E. Diepraam, plaatsvervangend-
voorzitter, en

mr. C.A. van Dijk en M.J.C. van Leeuwen, leden en uitgespro-
ken ter openbare terechtzitting van 4 juni 2019, in tegenwoor-
digheid van de secretaris.

Tegen deze beslissing staat op grond van het bepaalde in
artikel 39, lid 4 van de Gerechtsdeurwaarderswet geen
rechtsmiddel open.
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