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Beslissing in de zaak onder nummer van: 20/1333 Wtra AK

ACCOUNTANTSKAMER

UITSPRAAK van 20 november 2020 op grond van artikel 38
Wet tuchtrechtspraak accountants (Wtra) in de op 9 juli 2020
ontvangen klacht met nummer 20/1333 Wtra PE van

KONINKLIJKE NEDERLANDSE BEROEPSORGANISATIE VAN ACCOUNTANTS
(Nba),
kantoorhoudende te Amsterdam
K L A G E R
gemachtigde: mr. A. Sukkel

t e g e n

mr. drs. Y RV
accountant-administratieconsulent
wonende te [plaats1]
B E T R O K K E N E

1. De procedure

1.1. De Accountantskamer heeft kennisgenomen van de volgende stukken:
- het klaagschrift met bijlagen
- het e-mailbericht van betrokkene van 18 september 2020
- de brief van klager van 22 september 2020 met bijlage.

1.2. De klacht is behandeld op de openbare zitting van 6 oktober 2020. Klager heeft
zich laten vertegenwoordigen door mr. A. Sukkel. Betrokkene is niet verschenen.

2. De feiten
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2.1. Betrokkene is sinds [datum] ingeschreven in het accountantsregister. Betrokkene
is in de jaren 2016, 2017 en 2018 aangemerkt als accountant in business.

2.2. Betrokkene heeft voor de jaren 2016, 2017 en 2018 geen PE-activiteiten gere-
gistreerd.

2.3. Bij brief van 19 juli 2019 heeft klager betrokkene laten weten dat hij voor de
driejaarscyclus 2016-2018 onvoldoende PE-activiteiten heeft geregistreerd. Klager
heeft hem verzocht om zijn verrichte PE-activiteiten te registreren. Ook is betrokkene
in de gelegenheid gesteld om het tekort aan PE-activiteiten in te halen en deze activi-
teiten te registreren. Hiervoor is betrokkene een (inhaal)termijn gegund tot en met 21
oktober 2019.

2.4. Bij brief van 26 september 2019 heeft klager betrokkene erop gewezen dat hij
zijn PE-registratie nog niet op orde heeft gebracht en dat de termijn daarvoor op 21
oktober 2019 verstrijkt.

2.5. Klager heeft betrokkene bij brief van 16 december 2019 laten weten dat hij niet
heeft voldaan aan de PE-verplichtingen. Betrokkene is in de gelegenheid gesteld om
uiterlijk 10 januari 2020 de verrichte PE-activiteiten alsnog te registreren.

2.6. Betrokkene heeft niet gereageerd op de brieven van klager.

3. De klacht

3.1. Betrokkene heeft volgens klager gehandeld in strijd met de voor hem geldende
gedrags- en beroepsregels. Klager verwijt betrokkene het volgende:

betrokkene heeft minder dan 120 uur aan PE-activiteiten besteed in de driejaarscyclus
2016-2018,

als zou blijken dat betrokkene wel voldoende uren aan PE-activiteiten heeft besteed,
dan heeft hij niet voldaan aan de registratieplicht.

4. De beoordeling

4.1. Het handelen en/of nalaten waarop de klacht betrekking heeft moet worden
getoetst aan de Verordening gedrags- en beroepsregels accountants (VGBA) en de
(destijds geldende) Nadere voorschriften permanente educatie (NVPE).

4.2. Op grond van de NVPE moet de accountant voor de driejaarscyclus 2016-2018
minimaal 120 uur aan PE-activiteiten besteden. Per kalenderjaar moet de accountant
minimaal 20 uur aan PE-activiteiten besteden.[1]

4.3. De accountant in business besteedt per driejaarscyclus minimaal 60 uur aan
gestructureerde PE-activiteiten. In aanvulling daarop kan de accountant in business
ongestructureerde PE-activiteiten verrichten met een maximum van 20 uur per kalen-
derjaar.[2]
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4.4. De accountant moet de door hem verrichte PE-activiteiten over een kalenderjaar
uiterlijk 31 maart van het daaropvolgende kalenderjaar registreren.[3]

4.5. Betrokkene heeft voor de jaren 2016, 2017 en 2018 geen verzoek tot vrijstelling
of ontheffing van de PE-activiteiten ingediend.

4.6. Betrokkene heeft in zijn e-mailbericht van 18 september 2020 aan de Accoun-
tantskamer laten weten dat hij klager heeft verzocht om zijn lidmaatschap per 1 oktober
2020 te beëindigen.

4.7. De Accountantskamer overweegt dat de inschrijving van betrokkene in het ac-
countantsregister nog niet is doorghaald. Betrokkene staat dus nog steeds als accountant
ingeschreven.

4.8. Voor zover de inschrijving van betrokkene wel doorgehaald had moeten zijn,
betekent dit niet dat de klacht niet-ontvankelijk moet worden verklaard. De gedragingen
van betrokkene waarop de klacht betrekking heeft, hebben namelijk plaatsgevonden
gedurende de tijd dat hij nog als accountant stond ingeschreven. Hierdoor is betrokkene
ook nu nog voor die gedragingen onderworpen aan tuchtrechtspraak.

4.9. Betrokkene heeft niet bestreden dat hij in de driejaarscyclus 2016-2018 geen
PE-activiteiten heeft verricht. Daarommoet worden geconcludeerd dat betrokkene voor
deze jaren niet heeft voldaan aan de verplichting om minimaal 120 uur aan PE-activi-
teiten te besteden. Betrokkene heeft hiermee gehandeld in strijd met het fundamentele
beginsel van vakbekwaamheid en zorgvuldigheid. Klachtonderdeel a. is daarom gegrond.

4.10. Klachtonderdeel b. is ingesteld onder de voorwaarde dat moet zijn gebleken
dat betrokkene wel voldoende uren aan PE-activiteiten heeft besteed. Omdat niet is
voldaan aan deze voorwaarde, komt de Accountantskamer niet toe aan de behandeling
van dit klachtonderdeel.

5. De maatregel

5.1. Omdat de klacht (gedeeltelijk) gegrond is, kunnen tuchtrechtelijke maatregelen
worden opgelegd. Demaatregelen van berisping en geldboete zijn passend en geboden.

5.2. De Accountantskamer heeft bij de beslissing tot het opleggen van de tuchtrech-
telijke maatregelen rekening gehouden met de aard en de ernst van de fouten van be-
trokkene. Een van de essentiële vereisten voor een goede beroepsuitoefening is het
voortdurend op peil houden van de deskundigheid. Betrokkene heeft aan dit vereiste
niet voldaan, omdat hij over de driejaarscyclus 2016-2018 in totaal 120 uur te weinig
heeft besteed aan PE-activiteiten.

5.3. Bij de beslissing tot het mede opleggen van de geldboete en het bepalen van
de hoogte ervan heeft de Accountskamer rekening gehouden met het feit dat collega-
accountants, die zich wel aan hun PE-verplichtingen hebben gehouden, studiekosten
hebbenmoetenmaken (het besteden van arbeidsuren daaronder begrepen). Betrokkene
heeft deze studiekosten ten onrechte niet gemaakt. Het verschil in positie van betrok-
kene ten opzichte van de hiervoor genoemde collega-accountants schat de Accoun-
tantskamer, als het gaat om de economische waardering van dat verschil, op € 70,-
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per PE-uur. Het bedrag van de geldboete mag echter ten hoogste zijn het bedrag van
de derde categorie, bedoeld in (het destijds geldende) artikel 23, vierde lid, van het
Wetboek van Strafrecht.[4] Daarom zal de geldboete worden vastgesteld op een bedrag
van € 8.300,-.

5.4. Betrokkene wordt erop gewezen dat de Accountantskamer bij niet tijdige betaling
van de geldboete ambtshalve kan beslissen om demaatregel van (tijdelijke) doorhaling
op te leggen. Betrokkene zal dan eerst worden gehoord of worden opgeroepen.[5]
6. De beslissing

De Accountantskamer:

verklaart de klacht gegrond op de wijze zoals hiervoor is omschreven;

· legt aan betrokkene op de maatregelen van

- berisping

en

- geldboete van € 8.300,00 (achtduizenddriehonderd euro), die binnen een maand
na het door de voorzitter van de Accountantskamer uitvaardigen van een last tot ten
uitvoerlegging dient te worden betaald door overmaking van voormeld bedrag op
IBAN NL 58 INGB 0705 0032 21 (BIC/SWIFT-code: INGBNL2A) ten name van het FIN-
Financieel Dienstencentrum te Den Haag onder vermelding van het zaaknummer
20/1333 Wtra PE;

· verstaat dat de AFM en de voorzitter van de Nba na het onherroepelijk worden
van deze uitspraak én de uitvaardiging van een last tot tenuitvoerlegging door de
voorzitter van de Accountantskamer, zorgen voor opname van deze tuchtrechtelijke
maatregelen in de registers, voor zover betrokkene daarin is of was ingeschreven.

Aldus beslist door mr. A.A.A.M. Schreuder, voorzitter, mr. A.A.J. Lemain (rechterlijke
lid) en mr. drs. J.B. Backhuijs RA (accountantslid), in aanwezigheid van mr. E.N.M. van
de Beld, secretaris, en uitgesproken in het openbaar op 20 november 2020.

_________
__________
secretaris voorzitter

Deze uitspraak is aan partijen verzonden op:_____________________________
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Op grond van artikel 43 Wtra kan tegen deze uitspraak binnen 6 weken na de dag van
verzending daarvan hoger beroep worden ingesteld door middel van het indienen van
een beroepschrift bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (adres: Postbus
20021, 2500 EA DenHaag). Het beroepschrift moet de gronden van het beroep bevatten
en moet zijn ondertekend.

[1] Artikel 2 lid 1 NVPE
[2] Artikel 2 lid 5 NVPE
[3] Artikel 4 lid 1 NVPE
[4] Artikel 5 lid 1 Wtra
[5] Artikel 5 lid 4 Wtra

5/5


