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CENTRAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG

Beslissing in de zaak onder nummer van: C2021.033

C E N T R A A L  T U C H T C O L L E G E
voor de Gezondheidszorg
Beslissing in de zaak onder nummer C2021.033 van:
A., bedrijfsarts met specialisme arbeid en gezondheid-bedrijfsgeneeskunde,
werkzaam te B., appellant, verweerder in eerste aanleg, gemachtigde: mr. R.J. Peet,
als jurist verbonden aan VvAA te Utrecht,
tegen
C., huisarts, wonende te D., verweerster, klaagster in eerste aanleg, gemachtigde: mr.
A. Seme, advocaat te Zaandam.
1.         Verloop van de procedure
C. – hierna klaagster – heeft op 12 maart 2020 bij het Regionaal Tuchtcollege te Den
Haag tegen bedrijfsarts A. – hierna de bedrijfsarts – een klacht ingediend. Bij
beslissing van 5 januari 2021, onder nummer 2020-037 heeft dat College de klacht
van klaagster - zakelijk weergegeven - gegrond verklaard en de bevoegdheid van de
bedrijfsarts voor de duur van zes maanden voorwaardelijk geschorst met een proeftijd
van twee jaren met publicatie in geanonimiseerde vorm na het onherroepelijk worden.
Deze maatregel zal niet ten uitvoer worden gelegd tenzij de bedrijfsarts voor het einde
van de proeftijd zich schuldig maakt aan enig handelen of nalaten in strijd met de
goede zorg of met hetgeen een behoorlijk beroepsbeoefenaar betaamt. De proeftijd
loopt uitsluitend gedurende de periode dat de bedrijfsarts in het register is
ingeschreven.
De bedrijfsarts is van die beslissing tijdig in beroep gekomen. Klaagster heeft een
verweerschrift in beroep ingediend.
De zaak is in beroep behandeld ter openbare terechtzitting van het Centraal
Tuchtcollege van 1 oktober 2021, waar de bedrijfsarts bijgestaan door zijn
gemachtigde, mr. R.J. Peet, alsmede klaagster bijgestaan door haar gemachtigde, mr.
A. Seme, zijn verschenen.
De zaak is door beide partijen over en weer toegelicht.  De bedrijfsarts heeft dat mede
gedaan aan de hand van notities die aan het Centraal Tuchtcollege zijn overgelegd.
2.         Beslissing in eerste aanleg
2.1.      In eerste aanleg zijn de volgende feiten vastgesteld.
“2. De feiten
12 juli 2019 en acht klaagster volledig arbeidsongeschikt. Mede op advies van deze
bedrijfsarts en na overleg met haar huisarts wordt zij verwezen naar een
GGZ-psycholoog. In verband met wachtlijsten moest klaagster wachten op een
afspraak met de GGZ-psycholoog. Deze was in oktober 2019 voorzien. De bedrijfsarts
plant een nieuwe afspraak met klaagster in op 5 september 2019.Beklaagde is
werkzaam als zelfstandig bedrijfsarts. Op verzoek van de werkgever van klaagster
neemt hij de taken over van de vaste bedrijfsarts van de werkgever. Beklaagde
bezoekt klaagster voor het eerst op 5 september 2019 (thuis). Tijdens dit gesprek stelt



2/3

beklaagde vast dat sprake is van wat hij aanduidt als “werkissues” die tot het uitvallen
van klaagster hebben geleid. Hij geeft aan bij de begeleiding van klaagster de
Werkwijzer arbeidsconflicten (STECR-richtlijn) toe te zullen passen. Hij adviseert te
beginnen met een gesprek tussen klaagster en haar werkgever, in zijn
aanwezigheid.Op 20 september 2019 vindt een driegesprek plaats met een manager
van de werkgever van klaagster en klaagster, in aanwezigheid van beklaagde. De
manager van de werkgever stelt zich in dit gesprek op het standpunt dat geen sprake
is van een arbeidsconflict. Hij geeft wel aan dat de werkgever weinig vertrouwen heeft
in een samenwerking in de toekomst en dat hij wil aansturen op een beëindiging van
de arbeidsovereenkomst. Daarbij wijst hij op de kosten die de ziekte van klaagster
voor de werkgever met zich brengt. Klaagster stelt dat er sprake is van een burn out,
maar dat er geen sprake is van een arbeidsconflict. Zij geeft aan te willen
re-integreren.
Per 14.10.19: 2 maal 4 uur per week
Per 21.10.19: 3 maal 4 uur per week
Per 28.10.19: 4 maal 4 uur per week
Per 4.11.19: 4 maal 6 uur per week
Per 11.11.19: 100% (met onder andere de toevoeging “Vervolgafspraak spreekuur:
indien daar behoefte aan bestaat”)
2.2.      De in eerste aanleg ingediende klacht en het daartegen gevoerde verweer
hielden volgens het Regionaal Tuchtcollege het volgende in.
“3.       De klacht
In het klaagschrift wordt een groot aantal klachten geformuleerd. Met instemming van
klaagster en haar gemachtigde is de klacht als volgt geformuleerd: klaagster verwijt
beklaagde dat hij verwijtbaar tekort is geschoten in zijn begeleiding van klaagster en
dat zij daardoor schade heeft opgelopen.
4.         Het standpunt van beklaagde
Beklaagde heeft de klacht en de daaraan ten grondslag gelegde stellingen bestreden.
Voor zover nodig wordt daarop hieronder ingegaan. “
2.3.      Het Regionaal Tuchtcollege heeft aan zijn beslissing de volgende
overwegingen ten grondslag gelegd.
“5.       De beoordeling
5.6       Het college acht in dit geval aangewezen om niet te volstaan met een
berisping, maar beklaagde de maatregel van een voorwaardelijke schorsing op te
leggen. Daarvoor is in de eerste plaats van belang dat beklaagde door zijn handelen
en meer in het bijzonder zijn onverkort vasthouden aan zijn diagnose dat sprake was
van een arbeidsconflict en zijn advies tot snelle werkhervatting, het herstelproces van
klaagster zeker heeft belemmerd. Daardoor is zijn optreden contraproductief geweest.
In de tweede plaats verwijt het college beklaagde dat hij aanvankelijk geen verweer
heeft gevoerd. Zijn verweerschrift op het uitvoerige klaagschrift van één bladzijde
bestaat deels uit enkele ontkenningen en verder vooral uit tegenvragen, zoals
bijvoorbeeld de vraag of er bewijzen voor zijn dat beklaagde de behandelnoodzaak
heeft miskend. Pas bij dupliek heeft beklaagde summierlijk inhoudelijk gereageerd.
Daarmee heeft beklaagde zich onvoldoende toetsbaar opgesteld. Tenslotte verwijt het
college beklaagde dat hij, ondanks de diagnose van de psychiater en het intensieve
behandeltraject dat klaagster ondergaat, ook ter zitting niet onder ogen heeft willen
zien dat klaagster ziek is.”
3.         Vaststaande feiten en omstandigheden
Voor de beoordeling van het hoger beroep gaat het Centraal Tuchtcollege uit van de
feiten en omstandigheden zoals weergegeven in de rechtsoverweging “2. De feiten”
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van de beslissing in eerste aanleg, welke weergave in beroep niet, althans
onvoldoende, is bestreden.
4.         Beoordeling van het beroep
Procedure
4.1 De bedrijfsarts is het niet eens met de beslissing van het Regionaal Tuchtcollege
en legt de zaak integraal aan het Centraal Tuchtcollege ter beoordeling voor. Hij
verzoekt het Centraal Tuchtcollege - zakelijk weergegeven - de beslissing van het
Regionaal Tuchtcollege te vernietigen, primair de klacht ongegrond te verklaren,
subsidiair (in geval van gegrondverklaring van de klacht) het opleggen van een
maatregel achterwege te laten en meer subsidiair te volstaan met een lichtere
maatregel dan de voorwaardelijke schorsing van zes maanden.
4.2 Klaagster heeft in beroep gemotiveerd verweer gevoerd. Zij verzoekt de bestreden
beslissing te bevestigen.
Beoordeling van het beroep.
4.3 In beroep is de klacht in al zijn onderdelen nog een keer aan de tuchtrechter ter
beoordeling voorgelegd. Het Centraal Tuchtcollege heeft kennisgenomen van de
inhoud van de in eerste aanleg geformuleerde klacht en het daarover in eerste aanleg
door partijen schriftelijk gevoerde debat. Het door het Regionaal Tuchtcollege
gevormde zaaksdossier is aan het Centraal Tuchtcollege gestuurd. In beroep is het
debat door partijen nog een keer schriftelijk gevoerd, waarbij door ieder van hen
standpunten zijn ingenomen naar aanleiding van de door het Regionaal Tuchtcollege
vastgestelde feiten en de door dat College gegeven beschouwingen en beslissingen.
Tijdens de mondelinge behandeling op 1 oktober 2021 is dat debat voortgezet.
4.4 Het beraad in raadkamer na de behandeling in beroep heeft het Centraal
Tuchtcollege wat betreft de klacht geleid tot dezelfde bevindingen als het Regionaal
Tuchtcollege en neemt hetgeen het Regionaal Tuchtcollege onder “5. De
beoordeling” heeft overwogen hier integraal over.
4.5 Het Centraal Tuchtcollege voegt hieraan het volgende toe. Het Centraal
Tuchtcollege heeft op 1 oktober 2021 na elkaar (maar niet gevoegd) deze zaak
(C2021.033) en een andere zaak waarin de bedrijfsarts was aangeklaagd
(C2021/1026) ter terechtzitting behandeld. Bij de beoordeling van deze zaken heeft
het Centraal Tuchtcollege wat de op te leggen maatregel betreft het handelen/nalaten
van de bedrijfsarts in onderlinge samenhang bezien. Dit betekent voor deze zaak dat
het Centraal Tuchtcollege zich kan vinden in de door het Regionaal Tuchtcollege
opgelegde maatregel van een voorwaardelijke schorsing voor de duur van zes
maanden en de daarvoor gegeven motivering. Ook in beroep heeft de bedrijfsarts er
geen blijk van gegeven te reflecteren en zich toetsbaar op te stellen.
4.6 Het voorgaande betekent dat het beroep van de bedrijfsarts geen doel treft. Het
beroep zal daarom worden verworpen.
5.         Beslissing
Het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg:
verwerpt het beroep.
Deze beslissing is gegeven door: C.H.M. van Altena, voorzitter; Y. Buruma en H. de
Hek, leden-juristen; N. Abdoelkariem en A.H.J.M. Sterk, leden-beroepsgenoten; H.J.
Lutgert, secretaris.
Uitgesproken ter openbare zitting van 26 november 2021.
Voorzitter   w.g.                                                         Secretaris  w.g.


