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REGIONAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG
Beslissing in de zaak onder nummer van: A2021/2334-A2021/038

REGIONAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG
AMSTERDAM

Beslissing naar aanleiding van de op 9 maart 2021 binnengekomen klacht van:

A,
wonende te B,
klaagster,

tegen

C,

huisarts,

werkzaam te B,

verweerster,

gemachtigde: mr. drs. C. van der Kolk-Heinsbroek, advocaat te Utrecht.

1. De procedure

1.1. Het college heeft kennisgenomen van:

- het klaagschrift met de bijlagen;

- het verweerschrift met de bijlagen;

- de correspondentie met betrekking tot het vooronderzoek;

- het proces-verbaal van het op 7 juni 2021 gehouden vooronderzoek
waar alleen klaagster aanwezig was.

1.2. De klacht is op 3 september 2021 op een openbare zitting behandeld.
Partijen waren aanwezig. Verweerster werd bijgestaan door mr. Van der
Kolk-Heinsbroek. Laatstgenoemde heeft een toelichting gegeven aan de hand van
een pleitnota die aan het college en de wederpartij is overgelegd.

2, De feiten

2.1.  In 2020 is door de ex-partner van klaagster, tevens de vader van hun thans
7-jarige zoon E, een melding gedaan bij Veilig Thuis D. De melding hield in dat hij zich
zorgen maakte om de thuissituatie van zijn zoon bij klaagster. Naar aanleiding van die
melding is het dossier door Veilig Thuis overgedragen aan G die, op basis van
vrijwillige medewerking door klaagster, een onderzoek is gestart. Medewerkers van G
hebben, onder andere, gesprekken gevoerd met klaagster maar omdat klaagster geen
toestemming gaf voor het doen van een informantenonderzoek, is het onderzoek niet
afgerond. Veilig Thuis heeft het onderzoek vervolgens overgenomen en klaagster met
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een e-mailbericht van 10 december 2020 medegedeeld dat zij van oordeel is dat het
onderzoek niet zonder een informantenonderzoek kan worden afgesloten. Daarbij is
klaagster ook medegedeeld dat het voor Veilig Thuis mogelijk is, ook zonder
klaagsters toestemming, een dergelijk onderzoek te doen.

2.2. Klaagster was, met haar zoon, als patiént ingeschreven in de
Huisartsenpraktijk F (hierna: de praktijk). Sinds het pensioen van klaagsters
behandelend huisarts, is verweerster sinds september 2020 in de praktijk werkzaam.
Verweerster heeft klaagster of E nooit in de praktijk gezien voor een consult.

2.3. Op 15 december 2020 heeft verweerster gereageerd op een terugbelverzoek
van Veilig Thuis. Daarbij werd niet vermeld op welk onderwerp of op wie het verzoek
betrekking had en tijdens het gesprek bleek verweerster dat het ging om een
informantenverzoek naar aanleiding van een melding over klaagster en haar zoon.
Verweerster is daarbij verteld dat klaagster geen toestemming gaf voor het
verstrekken van informatie door de huisarts, maar dat die toestemming ook niet
vereist was gezien de zorgen rondom klaagster en haar zoon. Verweerster heeft de
gevraagde informatie vervolgens aan de hand van het huisartsenjournaal mondeling
verstrekt. Na afloop van het gesprek heeft Veilig Thuis de door verweerster mondeling
en door de betreffende medewerker van Veilig Thuis genoteerde antwoorden, aan
verweerster toegezonden met de vraag of er nog opmerkingen of aanvullingen waren.
Deze had verweerster niet.

Verweerster heeft klaagster niet over het contact met Veilig Thuis geinformeerd.

2.4.  Op 11 januari 2021 hoorde klaagster via Veilig Thuis dat bij verweerster
informatie was opgevraagd en in de door Veilig Thuis aan klaagster op 28 januari
2021 toegezonden rapportage is -onder andere- opgenomen welke informatie
verweerster aan Veilig Thuis heeft verstrekt.

2.5. Met een mailbericht van 31 januari 2021 heeft klaagster vervolgens
verweerster benaderd en gevraagd om een gesprek. Ook heeft klaagster bij deze mail
in een bijlage aangegeven welke door verweerster verstrekte informatie volgens haar
niet juist of onvolledig is.

2.6. Op 3 februari 2021 heeft een gesprek tussen klaagster, haar
vertrouwenspersoon, verweerster en een collega van verweerster plaatsgevonden.
Verweerster heeft klaagster vervolgens op 9 februari 2021 een brief gestuurd waarin
zij onder meer aangeetft tijdens het gesprek klaagster haar excuses te hebben
aangeboden voor het feit dat zij haar niet op voorhand of naderhand had
geinformeerd over het verstrekken van informatie aan Veilig Thuis. Ook heeft zij
klaagster daarbij aangegeven welke aanvullende informatie zij aan Veilig Thuis nog
zou doen toekomen. Met een brief van, eveneens, 9 februari 2021 heeft verweerster
die aanvullende informatie aan Veilig Thuis gezonden.

3. De klacht en het standpunt van klaagster

3.1.  De klacht houdt zakelijk weergegeven in dat verweerster:
| haar beroepsgeheim heeft geschonden en

Il een onjuiste verklaring of een onjuist rapport heeft afgegeven,

[Il verantwoordelijk is voor de door Veilig Thuis getrokken conclusies.
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3.2.  Tijdens het mondeling vooronderzoek heeft klaagster aangegeven dat aan de
klachtonderdelen moet worden toegevoegd dat zij verweerster verwijt te hebben
nagelaten de melding te verifiéren en heeft nagelaten de verstrekte informatie te
verifieren. Ook heeft zij aangegeven verweerster te verwijten dat zij heeft nagelaten
haar achteraf in kennis te stellen van de informatieverschaffing aan Veilig Thuis.

3.3.  Voor zover nodig zal hieronder nader op het standpunt van klaagster worden
ingegaan.

4. Het standpunt van verweerster

4.1. Verweerster heeft aangegeven dat zij klaagster inderdaad achteraf op de
hoogte had moeten stellen van de informatieverstrekking aan Veilig Thuis. Voor het
overige is zij van mening te hebben gehandeld volgens de KNMG-meldcode
‘Kindermishandeling en huiselijk geweld’ en dat van schending van haar
beroepsgeheim geen sprake is en dat het niet aan haar is om te verifiéren of er
sprake is van een serieuze klacht als Veilig Thuis een onderzoek heeft ingesteld. Voor
wat betreft het tweede klachtonderdeel stelt verweerster aan Veilig Thuis te hebben
aangegeven dat de informatie van de voormalig huisarts van klaagster is en dat zij zo
beknopt mogelijk is geweest bij het beantwoorden van de vragen en daarbij bij de
feiten is gebleven. Aangezien haar voorganger met pensioen was kon zij de informatie
simpelweg niet verifiéren en is zij uitgegaan van hetgeen in het HIS is vermeld.
Tenslotte stelt verweerster niet verantwoordelijk te zijn voor de conclusies die Veilig
Thuis heeft getrokken.

4.2. Voor zover nodig zal hieronder nader op het standpunt van verweerder
worden ingegaan.

5. De beoordeling

5.1.  Ter toetsing staat of verweerster bij het beroepsmatig handelen is gebleven
binnen de grenzen van een redelijk bekwame beroepsuitoefening, rekening houdend
met de stand van de wetenschap ten tijde van het door klager klachtwaardig geachte
handelen en met hetgeen toen in de beroepsgroep terzake als norm was aanvaard.
Bij de tuchtrechtelijke beoordeling van dat beroepsmatig handelen gaat het derhalve
niet om de vraag of dat handelen beter had gekund, maar om het geven van een
antwoord op de vraag of verweerster binnen die grenzen is gebleven.

5.2.  Bij de beoordeling van de verschillende klachtonderdelen is, voor wat betreft
de aanvaarde norm, relevant de hiervoor reeds genoemde KNMG-meldcode. Daarin
is onder meer opgenomen:

Artikel 6. Informatie op verzoek van Veilig Thuis

1. Als een arts door VT als informant wordt benaderd, verstrekt hij alle informatie die
hij tot zijn beschikking heeft en die noodzakelijk is om kindermishandeling en/of
huiselijk geweld te stoppen of een redelijk vermoeden daarvan te laten onderzoeken.
Hij verstrekt deze informatie bij voorkeur schriftelijk en met toestemming of
medeweten van de betrokkenen.

2. Gaat het om volwassenengeweld en weigert het slachtoffer weloverwogen en in
vrijheid om toestemming te geven voor informatieverstrekking aan VT? Dan verstrekt
de arts alleen informatie bij ernstig gevaar voor zwaar lichamelijk of psychisch letsel of
de dood.
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3. Als VT een verzoek om informatie doet, onderbouwt VT dit zodanig dat de arts kan
bepalen welke gegevens relevant zijn voor VT en welke niet. De arts houdt zich zo
veel mogelijk bij feiten en gebeurtenissen en geeft het duidelijk aan als de informatie
die hij verstrekt, van anderen afkomstig is.

4. De arts kan van informatieverstrekking afzien als daar gewichtige redenen voor zijn
die het belang van zijn patiént betreffen. De arts deelt een dergelijk afwijzend besluit
gemotiveerd aan VT mee.

De in deze KNMG-meldcode opgenomen toelichting bij dit artikel vermeldt:

VT kan naar aanleiding van een melding besluiten om een onderzoek in te stellen. VT
wint dan informatie in bij verschillende beroepskrachten in de omgeving van het
(gezins)systeem, zoals leerkrachten, de jeugdgezondheidszorg, de betrokken
hulpverlening et cetera. Ook artsen kunnen worden gevraagd om als informant van
VT op te treden. In de regel gebeurt dit na het gesprek van VT met de betrokkenen.
Zij zijn dan op de hoogte. Soms hebben zij zelfs een instemmingsverklaring getekend
die VT aan de arts zal overleggen.

Als de melding daar aanleiding toe geeft, is VT bevoegd om vooronderzoek te doen
zonder medeweten van de betrokkenen. Is zo’n vooronderzoek gaande, dan zal VT dit
aan de arts melden, inclusief de reden hiervan. Ook kan VT de arts dan om informatie
vragen die specifiek voor het vooronderzoek nodig is. De arts verstrekt dan alleen die
specifieke informatie. Zodra het kan, zal VT aan de betrokkenen laten weten dat er
vooronderzoek is gedaan, waarom dat is gedaan en welke informatie in dat kader
door wie is verstrekt.

Voor iedere arts die van VT een verzoek om informatie krijgt, blijft het streven om
deze informatie alleen te verstrekken met toestemming van betrokkenen. Het
meldrecht uit de Wmo 2015 biedt echter ook ruimte om zonder toestemming
informatie aan VT te verstrekken. Dit mag als dat ‘noodzakelijk is om een situatie van
huiselijk geweld of kindermishandeling te beéindigen of een redelijjk vermoeden
daarvan te onderzoeken’. Dit meldrecht is geregeld in artikel 5.2.6 Wmo 2015.

Deze meldcode gaat er vanuit dat er — als VT een onderzoek heeft ingesteld — per
definitie sprake is van een noodzaak om een redelijk vermoeden van
kindermishandeling en/of huiselijk geweld te laten onderzoeken. Om die reden is er
voor de arts in zo’n geval minder afwegingsruimte dan bij een spontane melding. De
meldcode verlangt dus van de arts dat hij — als VT om informatie vraagt — de relevante
informatie ook verstrekt. De arts wordt alleen nog geacht om zelf af te wegen welke
gegevens relevant kunnen zijn voor het onderzoek en welke niet. VT zal hem daartoe
de nodige informatie moeten verstrekken. Dit is — net als bij een spontane melding —
alleen anders als er sprake is van volwassenengeweld en het slachtoffer
weloverwogen en in vrijheid weigert om toestemming te geven voor
informatieoverdracht. In dat geval verstrekt de arts alleen informatie bij ernstig gevaar
voor zwaar lichamelijk of psychisch letsel of de dood.

De arts kan alleen in hoge uitzonderingssituaties afzien van informatieverstrekking
aan VT, namelijk om ‘gewichtige redenen, die het belang van de betrokkene(n)
betreffen’. De arts moet dit dan expliciet motiveren tegenover VT. Zie ook de Model
Samenwerkingsafspraken informatieuitwisseling in verband met aanpak
kindermishandeling tussen (geestelijke) gezondheidszorg, AMK, Bureau Jeugdzorg
en Raad voor de Kinderbescherming.

De meldcode verlangt dat de arts — 60k als een instemmingsverklaring is getekend —
de betrokkenen zo mogelijk vooraf laat weten welke informatie hij van plan is te
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verstrekken, aan wie en waarom. Lukt het de arts niet om dit vooraf te doen, dan doet
hij dit zo snel mogelijk achteraf.

Bij mondelinge informatieoverdracht verdient het aanbeveling dat de arts vooraf ter
accordering een concept ontvangt van de informatie die VT registreert

5.3. In het licht van het vorenstaande overweegt het college over de verschillende
klachtonderdelen als volgt.

| Verweerster heeft haar beroepsgeheim geschonden

5.4. Het college stelt vast dat verweerster niet op alle onderdelen volgens de
KNMG-meldcode heeft gehandeld. Het college overweegt daarover als volgt.

5.5.  Zoals verweerster terecht opmerkt mocht zij, nu bleek dat Veilig Thuis een
onderzoek had ingesteld, er vanuit gaan dat er een noodzaak was om een redelijk
vermoeden van kindermishandeling en/of huiselijk geweld te onderzoeken. Voor zover
klaagster stelt dat verweerster dat had dienen te verifiéren kan dat klachtonderdeel
dan ook niet slagen. Wel is het college van oordeel dat het op de weg van verweerster
had gelegen bij Veilig Thuis te informeren naar de aard en/of ernst en/of naar de
concrete inhoud van de melding. Het is immers aan verweerster om een nadere
afweging te maken welke gegevens wel relevant en welke gegevens niet relevant
voor het ingestelde onderzoek kunnen zijn en zonder die -nadere- informatie kan deze
belangenafweging niet gemaakt worden. Het college realiseert zich dat het, gelet op
het in artikel 6 lid 3 van de KNMG-meldcode bepaalde, in eerste instantie op de weg
van Veilig Thuis is gelegen om verweerster op dat punt voldoende te informeren, maar
in de situatie waarin die informatie niet werd gegeven was het aan verweerster om
daarnaar te vragen.

5.6. De meldcode vermeldt verder dat het de voorkeur heeft de gevraagde
informatie schriftelijk en met toestemming of medeweten van de betrokkenen te
verstrekken.

Verweerster heeft de gevraagde informatie telefonisch verstrekt waarna de gegeven
informatie door Veilig Thuis schriftelijk aan haar is bevestigd met het verzoek of er nog
opmerkingen of aanvullingen waren. Hoewel de meldcode deze gang van zaken niet
onmogelijk maakt heeft dit niet de voorkeur. Teneinde eerdergenoemde
belangenafweging gedegen te kunnen maken is een door de arts zelf schriftelijk op te
stellen beantwoording van vragen, dan ook te prefereren. Hoewel verweersters
handelen in dit geval naar het oordeel van het college beter had gekund acht het
college dit niet zodanig dat dat tot een tuchtrechtelijk verwijt moet leiden.

Wel verwijtbaar acht het college het feit dat verweerster klaagster niet -op zijn minst
direct achteraf - heeft geinformeerd over het contact met Veilig Thuis. Zoals hiervoor
opgenomen verlangt de meldcode ‘dat de arts — 00k als een instemmingsverklaring is
getekend — de betrokkenen zo mogelijk vooraf laat weten welke informatie hij van plan
is te verstrekken, aan wie en waarom. Lukt het de arts niet om dit vooraf te doen, dan
doet hij dit zo snel mogelijk achteraf.” Ook verweerster zelf heeft duidelijk gemaakt
inmiddels in te zien dat zij op dit punt niet volgens de KNMG-meldcode heeft
gehandeld. Voor zover het eerste klachtonderdeel daarop ziet, zal het dan ook
gegrond worden verklaard.

Il Verweerster heeft een onjuiste verklaring of een onjuist rapport afgegeven

5.7. Hoewel het college hiervoor heeft vastgesteld dat verweerster nadere
informatie aan Veilig Thuis had dienen te vragen teneinde een gedegen
belangenafweging te maken over welke informatie zij wel, en welke zij niet had
behoren te geven, kan het college niet vaststellen dat verweerster ‘onjuiste’ informatie
heeft verstrekt. De door verweerster verstrekte informatie heeft zij uit het medisch
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dossier van klaagster en haar zoontje en het college is van oordeel dat nergens uit
blijkt dat deze informatie onjuist is; ook niet in hetgeen klaagster daarover heeft
aangevoerd. Ook van de door klaagster gestelde ‘framing’ door het geven van
(bepaalde) informatie, is naar het oordeel van het college geen sprake. Verweerster is
gebleven bij een beknopte, neutrale beantwoording op de vragen. Weliswaar heeft
verweerster de gegeven informatie nog aangevuld en verduidelijkt op 9 februari 2021
maar dat betekent niet dat de eerder gegeven informatie onjuist was. Nu verweerster
aan Veilig Thuis heeft aangegeven dat de door haar gegeven informatie niet van
haarzelf maar van klaagsters voormalig huisarts afkomstig was, heeft verweerster
overeenkomstig artikel 6 lid 3 van de KNMG-meldcode gehandeld en ook op dat punt
niet verwijtbaar gehandeld. Met verweerster is het college tenslotte van oordeel dat zij
er vanuit mocht gaan dat de in het medisch dossier van klaagster opgenomen
informatie juist was en een voorafgaande verificatie daarvan, niet nodig was.

Il Verweerster is (mede)verantwoordelijk voor de door Veilig Thuis getrokken
conclusies.

5.8.  Dit klachtonderdeel kan niet slagen. Het rapport zoals dat voorligt is opgesteld
door Veilig Thuis en verweerster is bij het opstellen daarvan niet betrokken. Zij kan
voor de daarin getrokken conclusies dan ook niet (mede)verantwoordelijk worden
gehouden. Dit zou mogelijk anders zijn indien dat rapport (mede) was gebaseerd op
door verweerster verstrekte onjuiste informatie maar zoals hiervoor bij het tweede
klachtonderdeel vermeldt is daarvan geen sprake.

Conclusie

5.9. Concluderend is het college van oordeel dat het eerste klachtonderdeel
gegrond dient te worden verklaard voor zover verweerster heeft nagelaten af te
wegen welke informatie zij wel en welke zij niet aan Veilig Thuis behoorde te
verstrekken en voor zover zij heeft nagelaten klaagster zo spoedig mogelijk te
informeren over de door haar aan Veilig Thuis verstrekte informatie. In zoverre heeft
verweerster gehandeld in strijd met de zorg die zij ingevolge artikel 47 lid 1 van de
Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg jegens klaagster had behoren
te betrachten. Voor het overige is het eerste klachtonderdeel ongegrond.

Ook het tweede en derde klachtonderdeel zijn ongegrond.

5.10. Derhalve ligt thans de vraag voor welke maatregel passend is op te leggen en
het college overweegt daartoe als volgt.

5.11. Verweerster heeft, zonder een gedegen belangenafweging te maken,
desgevraagd informatie over klaagster en haar zoon vertrekt aan Veilig Thuis. Ook
heeft zij verzuimd klaagster op de hoogte stellen van het contact met Veilig Thuis.
5.12. Verweerster heeft ter zitting aangegeven door het verzoek van Veilig Thuis en
de stellige wijze waarop het een en ander werd gebracht, min of meer overdonderd te
zZijn geweest en mede daarom niet op de wijze heeft gehandeld zoals ze thans zou
doen. Het college kan zich voorstellen dat verweerster zich, mogelijk door de wijze
van vraagstelling door Veilig Thuis en het feit dat dit telefonisch gebeurde, min of
meer aangezet heeft gevoeld de gevraagde informatie zonder nadere afweging te
verstrekken. Daar staat evenwel tegenover dat van verweerster mag worden verwacht
dat zij, ook als ze wordt benaderd door Veilig Thuis, geacht wordt te handelen volgens
de daarvoor geldende normen en zelfstandig dient af te wegen of het al dan niet
noodzakelijk is, bepaalde medische informatie van haar pati€nten te verstrekken.
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5.13. Ook van belang acht het college het dat verweerster, ook nog ter zitting,
duidelijk heeft gemaakt, in te zien op welke punten zij anders had moeten handelen.
Zij heeft zich daarbij toetsbaar opgesteld en vanaf het begin aan klaagster excuses
gemaakt voor het feit dat zij haar niet had geinformeerd. Ook heeft zij het college
duidelijk gemaakt dat er door haar en haar praktijk lering is getrokken uit hetgeen is
voorgevallen en dat er procedures omtrent de gang van zaken zijn aangepast.

5.14. Al het voorgaande in ogenschouw nemende is het college van oordeel dat het
passend is verweerster te waarschuwen.

5.15. Om redenen, aan het algemeen belang ontleend, zal de beslissing zodra zij
onherroepelijk is op na te melden wijze worden bekendgemaakt.

6. De beslissing

Het college:

Aldus beslist door:

A. van Maanen, voorzitter,

A. Wewerinke, D.E. de Jong en |. Weenink, leden-huisarts,

M.A.H. Verburg, lid-jurist,

bijgestaan door M.G. Verkerk, secretaris,

en in het openbaar uitgesproken op 24 september 2021 door de voorzitter in
aanwezigheid van de secretaris.

WG WG
secretaris voorzitter
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