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REGIONAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG

Beslissing in de zaak onder nummer van: Z2023/5643

REGIONAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG

ZWOLLE

Beslissing van 8 januari 2024 op de klacht van:

A,

wonende in B,

klaagster,

tegen

C,

huisarts,

destijds werkzaam in B,

verweerder, hierna ook: de huisarts,

gemachtigde: mr. P.H.N. Keuning-Taapken, werkzaam in Amsterdam.

 

1. De zaak in het kort
 

1.1      Klaagster is meerdere keren bij verweerder op consult geweest wegens
klachten van misselijkheid en duizeligheid. Ook viel zij in korte tijd veel af. Verweerder
heeft klaagster medicatie voorgeschreven voor de misselijkheid en bloedonderzoek
laten verrichten. Ook heeft hij klaagster verwezen naar de MDL-arts. Uit onderzoek
kwamen geen afwijkingen naar voren. Wel constateerde de MDL-arts een verdikte
lymfeklier. In de brief aan verweerder schreef de MDL-arts dat zij aan klaagster had
geadviseerd met verweerder contact op te nemen om daar nader onderzoek naar te
verrichten. Daarnaast adviseerde zij verweerder om verwijzing naar een KNO-arts of
neuroloog te overwegen, vanwege draaiduizeligheid. Verweerder heeft klaagster
vervolgens naar de KNO-arts verwezen. Deze constateerde BPPD (benigne
paroxismale positie duizeligheid). Klaagster kreeg hiervoor medicatie. De medicatie
beviel niet en klaagster bleef afvallen. Zij meldde zich bij verweerder voor andere
medicatie. Na controle bij de KNO-arts kreeg klaagster oefeningen voor haar BPPD.
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Ook is klaagster naar de fysiotherapeut gegaan en is zij door verweerder verwezen
naar de revalidatiearts in verband met fibromyalgie. Verweerder heeft hierna nog
telefonisch contact gehad met de KNO-arts, die concludeerde dat sprake was van
persisterende duizeligheid met op de voorgrond ook klachten van tubadysfunctie. Er is
een behandeling gestart met neusspray. Klaagster is hierna overgestapt naar een
andere huisarts in de praktijk bij verweerder. Er zijn nog meerdere onderzoeken door
diverse specialisten gedaan. Uiteindelijk is bij klaagster de diagnose PLS (Primaire
Laterale Sclerose) gesteld.

1.2     Klaagster verwijt verweerder – kort gezegd – nalatigheid ten aanzien van haar
misselijkheidsklachten en dat hij niet heeft verteld dat zij een gezwel had in haar
lymfeklier.  
 

1.3     Het college komt tot het oordeel dat verweerder niet tuchtrechtelijk verwijtbaar
heeft gehandeld. Daarmee is de klacht ongegrond. Hierna licht het college dat toe.
 

2. De procedure
 

2.1      Het college heeft de volgende stukken ontvangen:

● het klaagschrift met bijlagen, ontvangen op 17 mei 2023;
● het verweerschrift met bijlagen.

 

2.2      De partijen hebben de gelegenheid gekregen om onder leiding van een
secretaris van het college met elkaar in gesprek te gaan (mondeling vooronderzoek).
Daarvan hebben zij geen gebruik gemaakt.
 

2.3     De zaak is behandeld op de openbare zitting van 1 december 2023. De partijen
zijn verschenen. Klaagster werd vergezeld door haar echtgenoot. Verweerder werd
bijgestaan door zijn gemachtigde.

 

3. De feiten
 

3.1     Klaagster meldde zich in september 2020 bij een collega van verweerder met

duizeligheidsklachten. Deze stelde de diagnose ontsteking van het evenwichtsorgaan.
Klaagster is hierna gezien door de reumatoloog. Even later kwam van de reumatoloog
het bericht dat bij klaagster sprake was van chronische tendomyogene pijnklachten
(fibromyalgie).

3.2     In maart 2021 en in de periode daarna is zij vervolgens meerdere keren bij
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verweerder geweest in verband met misselijkheidsklachten. Ook is zij hiervoor door
een collega van verweerder gezien. De uitslag van het bloedonderzoek was normaal
en klaagster kreeg mediciatiemedicatie tegen de misselijkheid. Daarnaast is zij door
verweerder verwezen naar de MDL-arts. Deze heeft in mei 2021 maagonderzoek
verricht. De uitslag daarvan was goed. In juni 2021 is een CT scanCT-scan verricht.
Hier kwam onder andere uit dat sprake was van een “forse bolronde lymfklier” in de
rechterlies van 2,5 cm. In haar brief aan verweerder van 11 juni 2021 heeft de
MDL-arts hierover het volgende opgemerkt:

“Ik heb patiente alhier uit verdere begeleiding ontslagen met het advies met u contact
op te nemen, voor verdere analyse, opvolging vd lymfklier (DD
reactief/infectieus/maligne).”

Ook is verwijzing naar de KNO-arts of neuroloog in overweging gegeven vanwege
klachten van draaiduizeligheid. Voor de draaiduizeligheid en misselijkheid is klaagster
kort hierna in juni 2021 weer op consult geweest bij verweerder. Verder was sprake
van druk op de oren en al een jaar lang geel snot. Klaagster benoemde een
ontsteking van het evenwichtsorgaan in 2020. Verweerder heeft hierop een
proefbehandeling met antibiotica voorgesteld en oorsmeer oplossende druppels
voorgeschreven. Daarbij heeft hij klaagster verwezen naar de KNO-arts.

3.3      De KNO-arts stelde in juli 2021 de diagnose BPPD rechts, waarschijnlijk na
een

doorgemaakte neuritis vestibularis 1,5 jaar daarvoor. Klaagster kreeg medicatie voor
de BPPD. De medicatie beviel niet en klaagster bleef afvallen. Zij meldde zich bij
verweerder voor andere medicatie. Na controle bij de KNO-arts kreeg klaagster
oefeningen voor haar BPPD. Ook is klaagster naar de fysiotherapeut gegaan.
Klaagster nam vervolgens contact op met de praktijk voor een verwijzing naar de
revalidatiearts op advies van de fysiotherapeut in verband met fibromyalgie. Na
telefonisch contact met klaagster heeft verweerder een verwijzing naar de
revalidatiearts gemaakt.

3.4       Op 20 augustus 2021 had verweerder telefonisch contact met de KNO-arts.
De conclusie van de KNO-arts was persisterende duizeligheid met op de voorgrond
ook klachten van tubadysfunctie. Er is een behandeling gestart met neusspray. Ook is
klaagster – na beëindiging van de eerdere behandeling – verwezen naar een andere
fysiotherapeut. Tevens heeft de KNO-arts haar verwezen naar de neuroloog wegens
aanhoudende pijnklachten en duizeligheid.

3.5       In september 2021 is klaagster overgestapt naar een andere huisarts in de
praktijk bij verweerder. In juli 2022 is zij door de neuroloog verwezen naar een
academisch ziekenhuis omdat deze pathologische reflexen vond. Klaagster is daar
onder andere meerdere keren op de polikliniek neuromusculaire ziekte gezien. Hier is
uiteindelijk de diagnose PLS gesteld.

 

4. De klacht en de reactie van de huisarts
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4.1     Klaagster verwijt de huisarts dat hij:

a. meerdere signalen genegeerd heeft;
b. geen initiatief heeft genomen om verder onderzoek te doen naar de oorzaak van

de klachten;
c. niet heeft verteld dat klaagster een groot gezwel had in haar lymfeklier.

Volgens klaagster is zij door het nalaten van verweerder in een rolstoel beland, kreeg
PLS een kans om haar lichaam in zijn greep te krijgen en komt zij nooit meer uit de
rolstoel.

4.2     Verweerder stelt zich op het standpunt dat hij heeft gehandeld zoals van een
behoorlijk handelend huisarts mocht worden verlangd betreffende de behandeling van
de misselijkheidsklachten van klaagster. De diagnose van de verdikte klier heeft
verweerder over het hoofd gezien in de brief van de MDL-arts en daarom heeft hij dit
niet met klaagster besproken. Hiervoor heeft hij klaagster zijn excuses aangeboden.
Verweerder heeft het college verzocht de klacht ongegrond te verklaren.

4.3     Het college gaat hieronder verder in op de standpunten van partijen.

 

5. De overwegingen van het college

De criteria voor de beoordeling

5.1     Het college begrijpt dat klaagster zich in een moeilijke en onzekere situatie
bevond

en nog steeds bevindt, gelet op haar vele lichamelijke klachten, de verschillende
onderzoeken die zij heeft gehad en de nu gestelde diagnose PLS.

Zonder hier afbreuk aan te willen doen, moet het college de vraag beantwoorden of
verweerder de zorg heeft verleend die van hem verwacht mocht worden. De norm
daarvoor is een redelijk bekwame en redelijk handelende huisarts. Dit betekent dat
het niet altijd genoeg is voor een tuchtrechtelijk verwijt dat een zorgverlener beter
anders had kunnen handelen. Bij de beoordeling wordt rekening gehouden met de
voor de zorgverlener geldende beroepsnormen en andere professionele standaarden.
Verder geldt het uitgangspunt dat zorgverleners alleen tuchtrechtelijk verantwoordelijk
zijn voor hun eigen handelen.
Klachtonderdelen a en b) het negeren van meerdere signalen en het niet nemen van
initiatief om verder onderzoek te doen naar klaagsters klachten.  

5.2     Deze klachtonderdelen hebben beide betrekking op de misselijkheidsklachten
van klaagster. Het college zal deze klachtonderdelen daarom gezamenlijk bespreken.

Uit de verklaring van klaagster ter zitting begrijpt het college dat klaagster meent dat
verweerder meer regie had moeten voeren en meer had moeten coördineren. Ook
meent klaagster dat zij opgenomen had moeten worden. Volgens haar heeft zij
verweerder hier tijdens de consulten ook om verzocht, maar is hier ten onrechte niets
mee gedaan.



5/6

Het college stelt vast dat verweerder klaagster meerdere keren heeft gezien voor haar
misselijkheidsklachten. Naast dat hij zelf onderzoek heeft verricht en medicatie heeft
voorgeschreven, heeft hij klaagster meermalen verwezen voor nader onderzoek. Uit
het dossier blijkt niet dat er aanleiding bestond om klaagster op te laten nemen. De
noodzaak hiertoe is ook niet gezien door de verschillende medisch specialisten die
door klaagster na verwijzing door de huisarts zijn bezocht of door de waarnemend
huisarts. Op basis van het dossier kan het college dan ook niet vaststellen dat
verweerder ten aanzien van de misselijkheidsklachten te weinig heeft gedaan.

Dit betekent dat de klachtonderdelen a en b ongegrond zijn.

Klachtonderdeel c) niet vertellen dat klaagster een gezwel had in haar lymfeklier

5.3     Klaagster werd verwezen naar de MDL-arts vanwege haar
misselijkheidsklachten. De verdikte lymfeklier kwam uit het onderzoek door de
MDL-arts als nevenbevinding op een CT-scan naar voren. Naast een terugkoppeling
ten aanzien van het onderzoek naar de misselijkheidsklachten, heeft de MDL-arts in
haar brief van 11 juni 2021 ten aanzien van de lymfeklier aan verweerder meegedeeld
dat zij klaagster had geadviseerd met verweerder contact op te nemen voor verdere
analyse en opvolging. Dit betrof dus niet zozeer een concreet verzoek om opvolging
aan verweerder, maar een advies aan klaagster als patiënt. Directe actie van
verweerder op dit punt was op basis van deze brief dan ook niet vereist. Of de
MDL-arts het door haar genoemde advies ook daadwerkelijk heeft besproken met
klaagster, acht het college in dit verband niet relevant. Gelet op de bewoordingen in
de brief (“met het advies met u contact op te nemen”) mocht verweerder daar wel van
uitgaan. Ondanks dat het wellicht beter was geweest als verweerder (bijvoorbeeld in
een volgend consult) bij klaagster was teruggekomen op het advies van de MDL-arts,
acht het college het niet tuchtrechtelijk verwijtbaar dat hij hierop geen actie heeft
ondernomen.

Ook klachtonderdeel c is hiermee ongegrond.
Slotsom

5.4     Uit de overwegingen hiervoor volgt dat alle onderdelen van de klacht ongegrond
zijn.

 

6. De beslissing

Het college verklaart de klacht in alle onderdelen ongegrond.

Deze beslissing is gegeven door Th.A. Wiersma, voorzitter, C.A. Bol, lid-jurist, A.G.M.
Beckers, H.M. Kole en R.J. Wolters, leden-beroepsgenoten, bijgestaan door M.D.
Moeke, secretaris, en in het openbaar uitgesproken op 8 januari 2024.

secretaris                                                                                           voorzitter
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Tegen deze beslissing kan in de volgende gevallen schriftelijk beroep worden
ingesteld bij het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg:

a. Heeft u de klacht ingediend? Dan kunt u in beroep als

● het college u of uw klacht geheel of gedeeltelijk niet-ontvankelijk heeft verklaard, of
● als de klacht geheel of gedeeltelijk ongegrond is verklaard.

Bij een gedeeltelijke niet-ontvankelijkverklaring of een gedeeltelijke
ongegrondverklaring kan uw beroep alleen betrekking hebben op dat deel van de
beslissing.

b. Is de klacht tegen u gericht? Dan kunt u altijd in beroep.

c. Ook de inspecteur van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd kan beroep
instellen.

U moet het beroepschrift richten aan het Centraal Tuchtcollege voor de
Gezondheidszorg, maar opsturen naar de secretaris van het Regionaal Tuchtcollege
voor de Gezondheidszorg te Zwolle. Daar moet het zijn ontvangen binnen zes weken
nadat de beslissing aan u is verstuurd.
 

Als u beroep instelt, moet u € 50,- griffierecht betalen aan het Centraal Tuchtcollege
voor de Gezondheidszorg. U ontvangt hierover bericht. Als u geheel of gedeeltelijk in
het gelijk wordt gesteld, wordt het griffierecht aan u terugbetaald.


